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Штампарија   „ Светлост \ 

Београд, Адм. Гепрата 103 

Развитак народних претставништава и српски државни 

средњевековни сабори 

За народна претставништва свих просвећених држава 

постављена су y науци питања, да ли су наставак старо  

древних народних зборова, или су израсла из скупова ви -

ших друштвени.ч редова, или су ce развила из дворских са-

вета или y њима има елемената различитих скупова. У срп-

ској историчкој и правној науци ови занимљиви проблеми 

нису нашли одјека, достојнога важности српских средше-

вековних сабора и знаменитости модерних српских народ-

них скупштина. Знање <> српским државним саборима y сред-

њем веку y нашој науци толико je мало и тако je непоуз-

дано да je чак имало мало изгледа и постављати иитање μ 

развијању српских народних претставништаиа кроз сва вре-

мена српског развитка. На непоузданој основи заиста je 

немогуће чврсгу зграду зидати. A да ли го мора тако заувек 

остати? Да ли наша наука збиља не може доспети до до -

вољно гачне и јасне претставе μ српским средњевековним 

саборима? Je ли кривица до домаћих и страних извора што 

μ српским саборима y средњем веку знамо тако мало, или 

je томе крив научни метод, којим je ово питање досад про-

учавано? Наука, ван сваке сумње, може израдити тачнију 

и јаснију слику μ српским државним саборима y средњем 

веку. Наших и туНих извора за њихов постанак, развитак и 

улогу y државном животу има, истина, мало, али ни већина 

осталих европских народа није њима много благословенија 

него Срби, нарочито за оне векове y којима je српска сред-

њевековна држава цвала. Па ипак су нам многи народи да-

леко испредњачили y проучавању својих сабора и створили  

 



cy o њима претставе далеко тачније и јасније од мутних 

слика што их ми имамо μ нашим државним саборима y 

средњем веку. Потпуно задовољни с досадањим научним 

резултатима нису, наравно, ни они
1
). Модерна историогра-

фија бави ce овима сложеним питањима μ развитку народ-

них претставништава још веома кратко времена a да би 

смела за постигнуте резултате тврдити како су потпуни и 

дефинитивии. То би било ненаучно, лакомислено. Где ce 

најдаље доспело y стварању довољно тачне и јасне прет-

ставе μ државним саборима, то je постигнуто, пре свега, 

брижл>нвим сабирањем свих вести μ саборима и μ свеколи· 

ком државном устројству, онда, савесном и немилосрдном 

критиком сачуваних извора, и напослетку, што ширим и 

што пажљивијим упоређивањем установе сабора код свих 

народа,  a нарочито истоплемених и равнокултурних.  

Код Срба ниједан од ових послова није обављен с науч-

ном озбилношћу и истрајношћу коју захтева знаменитост 

нитања. Сви наши извори нису испитивани ради одговора, 

да ли y њима има вести μ саборима и колико су те иести 

иоузданс. Ми немамо учених расправа μ свима поменима 

сабора y ерпскмм повел->ама, мада je њпхов број веома ве-

лики и несги μ саборима јлко занимљиве. Где je, даље, код 

нас ко расправљао. y целини, μ иоменима сабора код свих 

српских средљевекпвних гик
-
аиа.

Ј
 Да ли je KO упореНивао 

њихове нести и трудио ce да пронађе које су међу њима ве-

родогтојне ;· које не? Заиста није. Чак ни архиепископ Да-

нило II и његови н^тан/мчи нису нарочито проучавпни као 

извор за упознавањс српских сабора, маца je код њих то-

лико вести ο саборимн да уп
п
аво изазивају једну савесну 

студију. 

Још je иевероватниј: што није пажљиво скупљена и 

брижљиво научно обрађекп знаменита rpaîja μ племенским, 

покрајинским  и  задружнчм   чборовима   и   састанцима   код 

*) Оллични познавалац енглеских и француских сабора, досад не-

сумњиво најбоље проучених, вели за онај период њихова развитка који je 

врло важан и код Срба ово: „Tels sont les divers aspects des assemblées 

politiques et judiciaires tenu's de 1202 à 1270. Elles méritent que l'érudition 

les étudie de plus près. Elles sont évidemment le germe des futurs États Gé-

néraux". Petit-Dutaiilis Ch., La monarchie féodale en France et en Angleterre, 

Xe—XIIIe siècle, L'évolution  de  l'humanité,  synthèse collective, XLI, 193?, 267. 

Срба, када je њихова веза са српским државним саборима 

несумњива. Ta грађа, наравно, није једнаке вредности, али 

баш разноликост y степену веродостојности и, нарочито, 

неједнакост y старини порекла морале би изазивати науче-

њаке да обраде тај јединствено знаменити етнографски ма-

теријал, на чију je важност упозорио и показао пут како 

ζ a треба научно искористити још Валтазар Богишић. Но на 

тима часним почецима je, углавном, и остало. Грађа je и да-

ље сабирана, али већ по њеној гломазној величини осећа ce 

колики би била потребна студија μ свима врстама зборова 

и еастанака који још живе y нашем народу, да би ce no 

сгеченим научним резултатима могли уочити знаци и оста-

ци претставничких старијих тела, које невешто око тешко 

и примећује. Тако je и ова врста домаћих извора, сачуваних 

y градицији и y животу, недовољно проучена и њене везе с 

вестима μ државним саборима код Срба y средњем веку ни-

еу пажљиво испитане. 

Са страним изворима je још горе. Туђих вести μ уну-

трашњем уређењу српске државе y средњем веку има, исти-

на, мало, али ни оне нису проучене само с том сврхом да 

би ce на основу њих утврдило каква je слика државе леб-

дсла пред очима странцима док су писали ο средњевековној 

Србији. и да ли y њиховим претставама ерпског државног 

устројстна има места за саборе са знаменитом или са не-

знатном улогом y народном и државном животу. Србија 

није била незнатна и забачена земља. Она je вековима држа-

да срце Балканског полуострва и скоро једно столеће била 

ζ лавна сила на њему. Путеви преко ње скоп.чанали су исток 

са западом. Она ce није дала обићи и пре^утети. Ο њеном 

државном устројству морала ce водити брига и на страни, 

нарочито y државама и y установама које су еа Србима ирија-

тељевали или долазали y оштре сукобе. Морало ce. знати y 

чијим je рукама стварна власт y Србији — да ли владар чини 

y њој шта му je no вољи, или моћно племство постуиа како 

му налажу његове користи, или силна црква држи глазну 

власт y својим рукама, или силовита војска располаже с 

владаром и државом. То ce je морало знати. И знало ce. Ο 

Србији ових векова нема, додуше, дубоко смишљених и 

сјајно написаних великих извештаја страних посланика, 

какви  су  најпознатији  из   позније   млетачке   дипломатске  



историје, али има оштрим пером скицираних слика Србије 

и Срба од западних писаца, који су писали μ нама као, пре 

свега, конфесионално заинтересовани противници, и од ви 

зантинских историчара, за које су Срби били, као и сви оста-

ли Негрци, изнад свега, прости варвари. Три знаменита ви
Ј 

зантинска писца, Теодор Метохита, Никифор Григора и Јован 

Кантакузин, бивали су краће или дуже времена y Србији, и 

y њиховим делима сачувани су нам .извештаји μ српској зем
1 

љи, народу и држави за које ми је
:
 доиста болно написати 

да досад нису проучени с нарочитом жељом, како би ce из 

њих ишчитала претстава μ тадашњем српском државном 

устројству. Α ημ ce да учинити, истина, не без великих на-

пора и без увек будне критичке пажње. Још теже ми je pc-

ћи да знаменито питање μ преношењу једнога дела држа-

вних функција на српску цркву y доба робовања Турцимв 

и μ животу српских сабора y тима тешким временима уоп-

ште није научно ни постављено. A ти црквено-народни сабо-

ри чврста су копча између српских државиих сабора y сред-

н>ем веку и модерних српских народних скупштина.  

Није ласкаво за нашу науку рећи истину μ питању ОКФ 

проучавања српских средњевековних државних сабора, али 

она ce мора казати: Извори μ српским државним саборима 

y средњем веку нису брижљиво скупљени. Онда, разуме ce, 

нису могли бити ни савесно прокритиковани. Једностранв 

су још највише испитиване вести μ саборима y нашим пове-

љама. Српски су писци, као извори за наше саборе, мног© 

занемарени, a страни још више. Народна традиција и са-

дашњи племенски и задружни живот, с одличном грађом за 

упознавање претставничких тела код Срба, сасвим су недо-

вољно проучени. У оваквом стању истраживања извора, от-

ворено истичем, још je добро што ce трећи важни научни 

посао, упоређивање српских сабора са страним, сасвим уз-

гред обављао. Јер такво упоређивање могуће je успешно 

извршити само при истој висини научних резултата,  μ којој, 

међутим, овде не може бити ни говора. Иначе оно ствара 

забуне, које могу бити фаталне. И по ономе што je досад 

y томе правцу учињено, иако je ημ сасвим мало, последице 

ce ипак осећају. Врло болне.  

Проучавање развитка народних претставништава већ je 

по својој природи на граници између историчких и прав - 

ничкнх истраживања и политичких размишљања. Оно je 

један од најзанимљивијих пограничних проблема између 

различитих наука. Обрађивано je c применом разноликих 

метода, с много лутања и с још више страсности. Научењаци 

еу тачно осећали да je питање државних сабора y средини 

проблема μ устројству сваке државе и бојажљиво му при-

ступали, a политичари су добро слутили важност саборске 

установе и нестрпљиво улетали y решавање знаменитога 

проблема, често са свесном или несвесном жељом да своја 

мила политичка схватања претставе као стварност y срп-

екнм срелњевековним саборима. 

Пошто je развитак сабора y средњевековној Србији y 

првом реду исторички проблем, то je јасно да правници нису 

могли имати довољно успеха y својим покушајима систе-

матизације и класификације српског државног устројства y 

средњем веку, јер су радили »а сасвим несигурним темељи-

Mit и с непотпуно и несигурно утврђеним чињеницама, a још 

мање су могли политичари на основу непотпуног и нетачног 

знања μ српским средњевековним саборима имати успеха y 

својим теоријама μ најприроднијем и најпогоднијем држав-

ηΐΟΜ устројству за Србе уопште. Ја нећу да тврдим да je исто-

ричарски задатак y овом проблему главни, али морам истаћи 

ла je он основни. A историчари од струке најмање су досад 

проучавали установу, развитак и улогу српских државних са
1 

бора y средњем веку. Око тога су ce највише трудили филоло-

чи, правници и политичари. Историчари немају права да им 

замерају што су ce лаћали овога занемаренога проблема и ре-

шаи;!ли га како су умели, пошто je већина од њих обављала 

»вој задатак с много љубави и с чврстом вером да га могу 

решити, мада je ημ с примењиваним методима било немогу-

ће. Чак je постојала опасност да ce цели проблем прогласи 

за нерешив пре него што ce и покушало решити га научно, 

на основу свих извора μ српским државним саборима и с 

%дном пажњом на развитак претставничких тела на страни, 

особито код словенских народа и y оним државама које су 

ce развијале под сличним условими као средњевековна  Ср-

бија. Када сами историчари нису приступали томе важноме 

питању, они ,су изгубили право да гледају с висине на туђе 

напоре, ма они били и невешти и ма не доводили до поуз -

даних резултата. Тако знаменит проблем као што je разви- 



t«t претсгавничкога теда ннје могао остати недирнуг y нау-

ци због скањивања и бојажљивости историчара. Странн 

научни примери и практичне потребе живота сложно су 

изазивали покушаје да ce реши питање μ пореклу, природи 

и утицају српских државних сабора y средњем веку. И оно 

je решавано поред историчара, често с дирљивим илузијаиа 

да су фрагиеитарне и узгредне изјаве историчара μ српским 

саборима потпуно и чврсто обрађена научна грађа на основу 

KO je ce иогу слагати складни правни системи и емишљати 

смеле политичке теорије. 

Литература μ српским саборима y средњем веку веома 

je пространа и јако стара, ако ce y њу унесу давнашњи по-

кушаји да ce сабори прикажу с нарочитом сврхом као осо-

бито важна установа средњевековне Србије.  

Ја не могу претрести све досадашње покушаје да ce 

доспе до истине μ српским државним саборима средњега 

века, него ћу ce само обазрети на најважније међу њима, 

особито српске, на основу којих су израђена и садашња 

схватања овога великога питања. Док то чиним, ја ћу и кри-

тиковати схватања појединих истраживача и трудити ce да 

научни проблем поставим како треба и да изаберем најпо-

годније методе за његово решавање. Све то, наравно, као 

историчар. 

Мишљења о српским државним саборима кроз векове  

Зар je, доиста, питање μ српским средњевековним др-

жавним саборима толико старо да оно постоји као знаме-

нити научни проблем већ вековима? Зар није и оно искрсло 

тек y наглом полету наше науке y XVIII в., или тек y великом 

романтичарском покрету XIX в., када су постављана крупна 

питања из народне прошлости y заиста побожном национал-

ном одушевљењу, и y њему и решавана, или још касније, 

тек y смелом налету српских позитивиста, који су чврсто 

веровали да ce до научних историчких истина може доспети 

само применом метода природних наука на хуманистичка 

истраживања? Питање μ српским државним саборима по-

стављено je међу Србима, стварно, већ онда када je на ову 

установу, свесно или несвесно, обраћена нарочита пажња и 

када ce o српским државним саборима писало са свесном 

или несвесном сврхом да ce истакне њихова нарочита важ-

ност и да ce подвуче улога коју су имали или, још тачније, 

коју су требали имати y српском народном развитку. С тим 

je већ поставл>ен овај научни проблем, истина сасвим тен-

денциозно, али на тај начин су постављани сви велики про-

блеми из области друштвених наука. Њих прво изазива 

ЛНчна или сталешка заинтересованост или страсност, при чему 

te претерује важност поједиких установа и, y нормалним 

прИликама, изазива отпор оних који су друкчијих интереса 

иди схватања, па ce тако y сукобу мишљења, мучно и полз-

гано, стресу с поставл>енога питања лични и сталешки мо-

■rtiÉH в ово ce издигне до научног проблема. Није Дјјукчије 

41илд Ш с питаЊем ô српским саборима. 

ОажИостр cprfCKHx сабора y среДњем веку први je ntfà- 
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као и много претерао писац лажне повеље краља Милутина 

манастиру Хиландару за село Уљаре '). Он je написао свој 

састав највише по архиепископу Данилу II, али je самостал-

но унео y краљеву радњу саборе и где их није нашао. Из 

целе повеље избија сасвим јасно ова мисао: Ништа не треба 

почињати без сабора. Свуда je поред краља сабор, μ коме 

писац на једном месту чак тврди да он, заједно с митропо -

литом, краљу заповеда: .к-ћспоминабтк пачЕ же и злпок-к-

AdtfTk кралквт\стко1* ми госиодиик мои и дс^уокнкш шткцн,.. 

ηκνη Никодилм! Ch cM;opWiv\K"... (18). Дал>е, заиста, није мо-

гао ићи. Много спомињани његови сабори су, истина, више 

налик на црквене него на државне, али разликовање из -

међу њих није ни јасно, ни сигурно. Повеља je утврђена као 

лажна, постављена je и слутња да je настала тек под крај 

XIV в., или и касније, но ово последње без довољно убедљи-

вости
2
). У сваком случају je ово спис y коме ce српски са-

бори величају и њихова улога y државном животу нетачно 

приказује. Ово није докуменат, него je, баш због ове са-

борске тенденције, литература. Како je настала ова тенден-

циозност? Нема никакве сумње да je писац лажне пОвеље 

високо ценио рад васељенских сабора и свих осталих, даље, 

да je веровао како ce y цркви не сме ништа важно догодити 

што није саборно учињено и, напослетку, да je такав исти 

начин рада желео приказати као најбољи н за држазу. Зато 

je измишљао српске саборе.  

У првој штампаној историји свих Словена, a особито 

јужних, коју je издао 1601 Мавро Орбини, мање je речи μ 

српским саборима него што бисмо ce надали. Велики родо-

л>уб и радознао историчар, Орбини je знао понеке чињенице 

') Сиоменик, 111, 1890, 17—24. 

*) У автентичност ове повеље први je посумњао С. Вуловић: Глас 

XLIIJ, 1894, 13. Опширгој и пазкљивој критици подвргао ју je /. Радонић 

и доспео' доГ. резултата да je ово фалзификат, чије време постанка ни]е 

могао тачније одредити: Летопис Матице српеке, 1F3, 1S95..92- 109. С. Но-

ваковиЋ ce послужио овом повељом као да није лажна, иако je морао 

сумњати y н>ену автентичност већ због неодређености израза који ce тичу 

еабора (споменутих двадесетдва пута): Законик Стефана Душана, 1898 

XV111—XIX. За"С. Сшанојевића je она фалзификат: Глас, CLX1X, 1936, 

43—4. П. Поиовић ce није могао уверити да je ова повеља фалзификована 

Прилози, XVI, 1936, 220. Упор. Ibid., XVII, 1937, 122 (Λί. Ласкарис) и Југо 

словенскн историски часопис, III, 1937, 252- 259 (С. Сшанојевић) 

из српскога развитка за које ми данас не можемо да доку-

чимо како их je дознао. Да ли je и он мислио μ српским са-

борима као писац лажце повеље краља Милутина? Не. Он 

их није сматрао тако знаменитим делом српскога државнога 

устројсгва да би их морао y српском развитку чешће спо-

мињати. Најопширније приказао je онај српски државни са-

бор на коме je Душан крунисан за цара, али ја јамачно нећу 

погрешити ако гврдим да je ημ учинио више ради дубровач-

ких изасланика на њему него српских учесника, које je, 

уосталом, тачно изређао'). Његов савременик Јаков Лукари, 

чије je дело изашло 1605, тако je мало ценио улогу српских 

државних сабора да ни приликом Душанова крунисања за 

цара не спомиње сабор него истиче само пећког патријарха 

Данила. И, наравно, Дубровчане
2
). A он je јако добро, 

иначе, знао каква може бити улога сабора y држави, али то 

je описао веома живим бојама на Пољску, a не за Србију. 

Чини ce да му je било врло драго написати, како пољски краљ 

мора примати оно што му сталежи нареде, и како на сабору 

сваки учесник може рећи шта му je на срцу
3
). Код Срба 

тога није нашао. Пун л>убави према правичности и слободи, 

наравно за племство, он хвали код Срба неку установу син-

диката дворских судаца, пред којима су, по  његовим речи-

"ма, морали управници покрајина после своје три године ра-

да полагати рачуна. То je тобоже било за цара Уроша
4
). 

Гроф Ђорђе Бранковић морао je, разуме ce, y својим 

Хроникама чешће спомињати српске државне саборе, наро-

чито тамо где je изводио архиецископа Данила II и његове -

настављаче. Но није их нигде величао. Ја не знам с пуном 

■ сигурношћу рећи зашто то није чинио, али ћу предложити 

лва покушаја тумачења, који ce, мислим., не смеју олако од-

бити. Гроф ce, пре свега, осећао као српски владар, као лич- 

') Orbini M-, li régnp de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, 

1601, 262; 272. Занимљив je и Орбинијев начин приказивања круниса»· 

Стефана Првовенчанога са сагласношћу сабора. Ibidem, 251. Нипошто не 

треба превидети ни како он пребацује Твртку I самовољност y владању 

Ibidem, 358; ynop. ibidem, 350—351. 

·) Luccart G., Copioso ristretto de gli annali di Ravsa, libri quatre  
1605, 56. . . .  

■ *) ibidem, 118. 

*) Ibidem, 61.: 
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ност која стоји против сабора (како их je он по својим иску-
ствима y Ердељу морао претстављати), па их, према томе, 
није имао разлога истицати, a онда, ердељски сабор био je 
заклети и пакоени непрнјатељ Срба, који je прогањао гро-
фа и још више његовога драгога брата, митрополита Саву. 
Никакво, дакле, чудо што ни српски државни сабори нису 
удостојени да их несуђени српски деспот великога Илирика 
прославља '). 

Великога љубитеља нашли су српски државни сабори y 

непознатоме писцу Троношкога родослова, који их je вели-

чао c истом страсношћу и с истом нетачношћу као и састав-

љач лажне повеље краља Милутина. Но са сасвим другог« 

становишта. Док je побожни монах имао на уму васељенске 

саборе, хвалећи српске, дотле je писац Троношког родосло-ва 

гледао y угарске саборе XV и XVI в. пишући половицом 

XVIII в. μ српским државним саборима. Стварно ce он није 

толико загледао ни y верну слику угарских сталешких сабо-ра 

колико y удешена смела маштања, како су Мацари, од 

Вербеција, сликали угарске државне саборе. То су идеали -

зоване схеме, по којима су само сталежи претставници др -

жавног суверенитета, a владар њихово покорно оруђе. Тако je 

приказао писац Троношког родослова и српске државне 

саборе, које он зове, наравно, сталежи, стати 
2
). Они су, по 

њему, позвали Немању из Француске да им влада, они нису 

хтели Радослава, они су изабрали Уроша и т. д. На њих je 

мислио писац Троношког родослова када je пустио Кнеза 

Лазара да пише Мурату    „и  лцк  р«к8тт»  онш   да   поклониссл 

TÎKif,     ΤΟ    43Ή     Пр(Д"к    Rffc.MH     ГИрВк!      11СКЛ0НК»СЛ;     <11|16ЛИ     Ж«     С0-

ПрОТИ8"К      ΒίΑίΤΉ     TfBKI,     ΤΟ     ГМКИ    ДбЖ4Н*ћ      iCiWk     ПреДТ»      «ΗΛΙΗ 

жи" (83—$4). Ту ce, разуме ce, мислн на крунидбену завер-

ницу из времена када je власт сталежа y Угарској била на 

своме неувиђавноме врхунцу. Ја не умем рећи да ли je 

схватање сабора из лажне повел>е краља Милутина ушло 

§ар y мало шире српске кругове, али смем поуздано казати 

да су многобројни српски читаоци Троиошкот родослова  

*) Хронпке, особнто: 300—301, 306—307, 321-322 н 331—332. *) СрбскШ 

лљшоаисацг  изг почетка   XVl-гт,  стол*т1<г, éd. I Шафа-, Гласник, V, 

1853, 28, 44, 45, 49, 53—56, 78, 83, 8», 91 · 94. 

веровали y његову слику српских средњевековних државних 

сабора, мадб она претставља маџарска племићка маштања, 

на која je само прилепљено српско име. 

Мислим да бих погрешио када бих рекао за Јована 

Рајића да je био једино мудар док je опрезно писао μ срп-

ским саборима, јер je он стварно ту био и лукав 
Ј
). Знао je 

за множину српских сабора, добро му je било познато да 

нсториографија његовога, XVIII, века много цени важност 

приказивања унутрашњега уређења друштва и државе, y 

противности с ранијим причама y историји μ ратовима и μ 

дипломатским преговорима, па ce ипак није усудио да μ 

њима опширно расправља. Но није хтео ни да му ce преба-

цује незнање и научна заосталост, па je теоретски истакао 

како би требало да je дао „уреждешн штатовЂ" (IV, 206), 

али, вели, није могао због оскудице извора. То je нетачно. 

Он je имао још мање научне храбрости него историјских 

нзвора. Саборе je, као савестан испитивач извора, споми-

њао где их није могао обићи, особито преписујући архи-

епископа Данила II и његове настављаче
г
). Ta места из 

Рајића постала су основа првим самосталним студијама μ 

српским средњевековним државним саборима. 

Страни историчари Срба, особито Гебхарди и Енгел, 

уопште нису улазили y питања μ српским саборима. И томе 

ce није чудити, али je занимљиво што ce ни Данило Меда-

ковић није бар y бујним фразама више задржао на српским 

државним саборима. Значи да je ипак имао мало савесности. 

Он je много грдио Рајића, a стварно га je прегледао, и кад 

код њега није нашао већ готово разлагање μ саборима, он 

ce није усудио ни сам га дати. Његов критичар, Јован Сте-

рија Поповић, маштао je, међутим, већ много μ српским са-

борима, али више на основу маџарских маштања μ њихо-

вим саборима неголи на основу српских историјских извора 

μ српским државним саборима y средњем веку'). 

*) Раачб I, Hciopifl пазннхг славенскихг народовг, иаипаче Бо*-

гарт., Xopeaft»!, a Cepôeet, 1—Ш, 1794, IV, 1795. 

*) Упор. варочито ова неста: II, 587, 603, 614, 627 и д., 663,690.692, 
742 a 755; III, 13 н  19-21. 

») Седиица, 1852, 67—68; Гавриловић Α., Девет прилога историј» 
српске књижевности y деветнаестои веку, Годишњица, XXIV, 1905, 153— 
1S4. Упор. Глас, LXXIV, 1907, 95. ' 
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Од маџарских схватања улоге сабора y средњевековној 

држави много су зависна и прва српска опширЈаија научна 

истраживања μ нашим саборима од Николе Крстића. Маџар-

ски правник, сав прожет њиховим схватањима сталешке мо -

ћи и угледа y држави, и   преводилац   почетка   класичнога 

иољскога дела μ историји словенских права 
1
), посматраних 

y великој зависности од пољских племићких погледа на др -

жаву, он није умео y српској држави средњега века    гледати 

други државни тип него сталешку монархију. Србија je, ме-

Нутим,  већ била  изгубила своју самосталност y оно доба 

када су понеке државе y Европи y своме развитку доспеле 

до степена. изразитих сталешких монархија, да и не истичем 

како Србија уопште   није   имала   онако   моћно   феудално 

племство као већина оних земаља y којима ce касније утвр-

дила сталешка власт. Тако je Крстић унео y српску правну 

историју велику заблуду, прогласивши српску средњевеков-

ну државу сталешком монархијом, типа Угарске и Пољске 

познога ередњега века. Осим ове основне  погрешке, завео 

je он потоње истраживаче на опасне путеве са својим при-

мером што je започео цело своје разлагање μ српским сл.бо-

рима тек с Немањићима -). Обнлве н>егсл е заблуде живе су 

и данас, и велика су сметња ме-тодичном научном истражи-

аању  развитка  српскога  средњевековнога   ирава.    Оне    су, 

истина, за његову личкост и за његово доба потпуно разум-

љиве, али кад би ce наука μ српској држави y средњем веку 

и μ њеном унутрашњем уређењу развијала упоредо с објав-

љивање.м   наших  извора,  њих  већ  давно  не   би  било.  Јер, 

Крстић je писао своје иначе врло ошгроумне студије из ста-

.рога српскога права више -на основу. аналогија —: наравно 

угарских и пољских — неголи на основу српских извора. 

С којима je нашим историјским изворима он уопште распо-

лагао? Повеље je лознавао само оне што су их издали Ка-

ранотвртковић   и  Аврамовић,   a  архиепископа. Данила  II  и 

његове настављаче знао je једино преко Рајића. То je све. 

Када ce ημ држи на уму, онда je његово разлагање μ сабори- 

') Исторји славенски права. Одг Д-рр Вацлава Мацметвскољ. Пре- 
»ео и са сврим прим*тбама, кое ce Ha србско 'право односе, попуијо  
Д-р Накола Hpcmuhh. 1,  1856. : 

·) Kpcmuteb H., Разматрацн μ старммг србскимг, правима, Гласник 
IX   1857, 60—126; упор. ibid., VI, 107—115 н VII, 59. 
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ма y Србији сваке хвале вредно, с претпоставком, наравно, 

да не буде вечно. Одличан правник, Крстић je заиста оштро-

умно расправљао μ српским саборима, али са сасвим по-

грешним претпоставкама μ сталешком карактеру Србије 

средњега века. И данас би било тешко тачније дефинисати 

улогу сталешког сабора y држави него што je он учинио 

када je ово писао: „Сабори су мотрили да ce ио ондашш>имтз 

околностима и правнимт> поннт^нма недонесу никакви про-

тивправни закони, и да ce одрже права и повластице, ков су 

иовдине класе србски државлнна уживале". (IX, 62). Тачно 

je поставио и главна питања која ce тичу срнских државних 

сабора, знао je и да je свеколики унутрашњи развитак српске 

државе био насилно пресечен, али je грешио када je идеал ње-

нога развоја гледао y потпуно изграђеној сталешкој монар-

хији маџарских и пољских правних и политичких теоретичара. 

Истина, тек y нашим данима изграђује ce y науци пажљива 

разлика између феудалне, привилегисане и сталешке монар-

хије и као битна особина ове последње истиче ce дуалитет 

власти — владара и сталежа. Крстић заиста није могао зна-

ги за танке разлике ових државних типова, није му могао 

тачно бити познат ни нарочито занимљиви пример Угарске, 

која није прешла y сталешку монархију на исти начин као др-

жаве на западу. Све он то није могао знати, али je већ y 

својој младости дубоко осетио сталешки карактер Угарске, 

био je сав прожет правничким сталешким схватањем државе 

и y остварењу сталешких идеала гледао je једини пут идеал-

ног развитка средњевековне државе. Зато je много жалио 

што га његова мила Србија није доспела постићи. Мада je 

Крстић сваки час y своме разлагању осећао и истицао оску-

дицу српских извора, он ce ипак упуштао y јако деликатна 

правна питања, која je из угарског и пољског развитка пре· 

носио на српски и одмах давао на њих одговор, разуме ce, ви-

ше по страним схватањима него по српским изворима.  

Иако ce и код Крстића почесто осећа романтичарско за-

ношење, чак понегде и празно фразирање (н.пр. μ фатално-

сти женскога утицаја на државни развитак), ипак je његово 

разлагање остало y границама науке и на местима je не-

сумњиво виших научних особина. То ce не може рећи за 

тешко написане реченице Јована Хаџића μ српским сабо· 

рима, y које je он, уображен како je био, јамачно гледао  
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 y неку своју вишу правну филозофију '). Стварно су оне 

веома близу тривијалности,  y коју je Хаџић често упадао. 

И он je, наравно, мислио на сталешке саборе док je писао 

μ српским, али je можда ипак имао на уму и народна права, 

a не само сталешке привилегије, када je жалио што су срп· 

ски сабори, по његову мишљењу, још од Немање ударили 

кривим путем. 

Његове мисли μ српским саборима плод су читања не-

мачких правно-филозофских студија, a не самостаног испи-

тивања српских извора. У њима можда има већ и слутњи μ 

српским државним саборима као μ народним претставни-

штвима y којима je претстављен народни суверенитет. Мла· 

ди српски либерали су овакве још мутне и бојажљиве мисли 

унели y своју чврсту политичку веру и y свој смели радни 

политички програм. Своје идеје μ народном суверенитету, 

претстављеном y народној скупштини. они су бацили y 

древну словенску прошлост и y непокварено доба српског 

државног развитка, док га, по њихову мишљењу, страни 

утицаји нису почели наједати. Идеолог младог српског ли-

берализма, Владимир Јовановић, чврсто je веровао да je на 

правом научном путу када je писао μ народној скупштини код 

старих Словена, како je она само за рата уступала власт би-

раном војводи, „но чим би војна престала народна скуп -

штина би преузела сву политичку власт" 
2
). У српској држа-ви 

покварили су тај древни идеални ред тек Византинци, који 

су увели своју систему „владе наместо старинске на-родне 

самоуправе" 
3
). Он je мислио да ће Душана највише похвалити 

ако напише, како je он „у договору са народном скупштином 

издао законе, на основу народних обичаја"
4
). Скупштина je 

преживела, по његовој не сасвим нетачној слутњи, доба 

српског робовања и постала je y ослобођеној Србији највиша 

власт. Његова je вера била заиста дубока и дирљива када je 

писао: „Докле ce народној скупштинн признаваше њена власт, 

Срби беху победитељи на све стра-не" 
5
). Схватања 

Владимира Јовановића μ скупштини важи- 

') Хаџићг /., ДухЂ народа србскоп,, 1858, 59, 75—76 и 102—103. ђ 

Јовановић В., Србски народ и Источно питање, 1863, 4. ') Ibidem, 7. 
4) Ibidem, 7. ') Ibidem, 14. 

«a cy не као његово мишљење, него као несумњиви научни ре-

зултати, ностигнути беспрекорним истраживачким методом, н 

Чеда Мијатовић тешко да je имао успеха код Алимпија Ва-

сиљевића када га je поучавао, да су то само мисли младога 

либерала μ српској држави y средњем веку и μ њеним са-

борима, a не доказане чињенице *). Он сам je, међутим, пун 

нросмелих идеја из Бекла и Дрепера писао μ српској сред-

н.евековој држави сасвим по њихову начину и решавао je 

ироблеме μ њој и μ српским саборима не као пажљив исто-

ричар, него их je обвијао маглом крупних речи као занесен 

говорник. 

Српска критичка историчка школа, с Иларионом Рувар -цем 

на челу, дуго уопште није улазила y проблеме ове врсте и 

висине као што je пигање μ српским средњевековним др-

жавним саборима. Она ce ломила око ситнијих питања, μ 

којима, међутим, има смисла само онда расправљати ако ce 

она умеју уклопити y велике проблеме μ развитку народа и 

лржаве. Старо српско право, занемарено од Срба, постајало 

je домена стране науке, највише руске, док cy ce српски 

историчари страсно препирали око специјалних, најчешће 

хронолошких, питања, без којих, истина, нема решења ни 

;'.а велике историчке проблеме. Радови Ф. Зигеља и Т. Фдо-

ркнскога постали су тако доиста епохални за развитак науке 

μ старом српском праву, али ce на њима ипак осећало да су 

их писали странци, којима je било тешко уживети ce y све 

особине и y све танчине српског развитка и васкрснути га 

y својим делима
2
). Обојица cy ce бавили Србијом доба Не-

мањића, нарочито Душановим Закоником. Они нису исти-

цали да ван њега нема извора за правни развитак y Србији, 

али овај знаменити споменик заиста je више него што би 

наука смела допустити заклањао остале српске правне из· 

воре. Постао je скоро синоним за српско средњевековно 

право, не на корист његовога дубоког и складног проучавања. 

С њим je почео своје студије μ унутрашњем уређењу Србије  

и Стојан Новаковић и опрезно их проширивао  да  

') Васиљевић А„ Историја народног образовања код Срба, 1867, 17 

и 61. Критика Ч. Мијашовића: Гласник, XXIII, 1868, 294, 298 и 302. 
2) ЗигеЛЂ Θ., Законикг Стефана Душана, I, 1872. ФлоринскШ Т. 

Памнтники законодателБноВ д*нтелБности Душана, цара Сербовг и Гре-

КОВЂ, 1888. 
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их, нажалост, никада не заокружи. Четрдесет година по -

сле Николе Крстића, y предговору своме другоме издању 

Душанова Законика, он je налисао мали исторички покушај-. 

μ установи и развитку сабора y Србији средњега века '). 

Збиља скроман, с нижим сврхама смишљен од давнашњих 

Крстићевих историчко-правних разлагања, али с јачим осе-

ћајем зависности од историјских српских извора. То ми je 

врло драго истаћи. 

Владимир Јовановић могао ce y својим искрено веро-

ваним и смело смишљеним разлагањима μ друштвеном и 

државном уређењу код Срба ослањати на либералну идеоло-

гију, сједињену с романтичним словенофилством, и тражити 

за своје смеле и лепе конструкције потврду код историчара 

y које je имао поверења — y својој раној младости код Ле-

полда Ранкеа, a касније код Панте Срећковића, који je био 

сав обузет словенофилством, најромантичније врсте
2
). Он 

je могао ишчитати из Срећковићеве Историје српскога 

народа, како je „народна држава јужних Словена имала.. . да 

ce оснива на суверенитету опште воље"
3
). Могао je веровати, 

како je Рашка имала слободне општине и претставнички 

сабор
4
). Идеале српске будућности премештао je Владимир 

Јовановић y древну прошлост, проширујући, наравно, ра-

нија племићка права према владару на сав народ. Зато му 

није било тешко написати: „Владалац je вршио понајвише 

што je властела хтела" 
5
). То je, разуме ce, идеал сталешкога 

друштва, али Владимир Јовановић je знао да модерна срп-

ска држава нема властеле, па да њен положај мора заузети 

свеколики народ. Дирљиво je, заиста, како je он из те про-

шлошћу освештане демократске уставности Србије изводио 

њено право да постане, како je он писао, стожер свих Ју-

жних Словена. Он je српску прошлост стављао y службу 

идеалне народне будућности.  

') Новаковић С, Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354, 

1898,  XVI—XXXI.  Ово je његов о друго издање Заковика;  први пут га  je  

издао 1870. 
2)  Јовановип В., Друштвена и међународна борба за опстанак,  Глас -

вик,  LX, 1885, 165-256. 

' )  Ibidem, 243. 
4) Ibidem, 245. 
5) Ibidem, 247. 

Романтичар у својој младости, друкчијих потоњих по-

литичких схватања него Владимир Јовановић, Стојан Нова-

ковић, филолог и историчар, код кога ce увек осећа доктри-

нарна политичка нота, није могао поћи за Владимиром Јова-

новићем. A за Николом Крстићем? Још мање. Стојан Нова-

ковић није y младости усисао y школи сталешка схватања 

μ држави као Крстић, нити их je y увек демократској Србији 

могао уопште потпуно разумети. За Крстића .су она била 

политичка стварност његове младости, a Новаковићу само 

бледа литература, пуна наивних и нетачних правних конст-

рукција, y које он није лако упадао. Зато Стојану Новако-

вићу није ништа друго остало него да сам удари чврсте те-

мел>е познавању српског друштвеног и државног уређења, 

нарочито државних сабора. Ο њима je, зато, и написао чи-

таву главу y своме предговору другоме издању Душанова 

Законика. Данас je она јако слаба, a и онда je могла бити 

бол>а. Мада иначе није ишао за Крстићем и његовим схва-

тањем српске државе као Немањићке установе, ни Стојан 

Новаковић ce није заронио y древнију српску прошлост. Он 

je одлично познавао Барски родослов, који je звао Летопи-

сом попа Дукљанина, и мудро ce служио њиме, али слику 

сабора из њега није ce усудио унети y своја разлагања μ 

српским средњевековним саборима. Да je бол>е био упућен 

y установу сабора на западу, он не би презрео Барски родо -

слов као извор за српске државне саборе. Овако je пошао, 

својим уобичајеним начином, од ређања извора, и на поче-

так свога разлагања μ саборима сместио je вести μ првим 

саборима за Немањића. Није их све скупио. Нарочито je сла-

бо употребио архиепископа Данила II и његове настављаче. 

Мени ce чини да je ημ последица неке журбе, чији печат, 

мислим, носи на себи читава ова глава. Никако не умем рећи, 

како сам већ наговестио, зашто je Новаковић увлачио лаж-

ну повељу краља Милутина Хиландару за село Уљаре y ово 

своје разлагање. И колико! Он je знао да ce на њу не сме 

ослањати, па ипак ју je много исписивао. Да ли да повећа 

број помена сабора? Нешто боље од архиепископа Данила II 

и његових настављача прегледао je Стојан Новаковић срп-

ске повеље, све тражећи спомене μ саборима. При томе су 

му — као искусном историчару — падале болне мисли на 

памет. Мислио je на могућност саборских записника, да по- 

2 

Пл,„ ...... 
 ............. 7 
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литичка радња „не пропадне за потомство" 
1). Није, међу-тим, 

показао да зна типове развитка свих средњевековних држава, 

када je писао како je и српски сабор претстављао ,жеље, 

мисли и расположења свештенства и властеле, с ко-јима ce 

имало да рачуна све више, јер су с општим напре-довањем 

државе и они напредовали" '). Тако ce не сме пи-сати μ 

свима средњевековним државама. Заиста не. Ток њи-хова 

развитка врло je разнолик, али с напредовањем државе моћ 

свештенства и властеле није ce дизала, него опадала.  Бар 

редовно. Грешио je Стојан Новаковић и када je неко-лике 

појаве утицаја властеле при променама на престолу тумачио 

као њихов све моћнији утицај на свеколики држав-ни живот. 

Мада није био правник, ни склон смишљању прав-них 

конструкција, ипак je упадао y недопуштене генерали-зације 

ове руке. Из великога броја сабора за Душана, које није 

безпрекорно поређао, мислио je Стојан Новаковић да сме 

извести овакав заклл
7
чак: ,, Из тога ce лепо види како су 

сабори радили као установа са широком основом, дубоко 

укорењена y оновременим обичајима државним, како су ра-

дили по правилима која су ce предањем чувала a no по-

треби ширила и мењала"
:!
). Невешт довољно историји за-

падних европских народа, несигуран y терминологији, он 

je с много опрезности писао, како je српски сабор свеште-

нички и великашки аристократски дом који ce налазио уз 

краља од стране та два главна друштвена сталежа
4
). То je то-

лико опрезно да постаје нејасно. У сабору себра није гледао 

буну, заверу, него покушај народне скупштине, за коју ce y 

Душаново доба није хтело знати. Морио га je, разуме ce, про-

блем μ правцу потоњег развитка српских сабора и мучио ce c 

одговором на питања μ саборском добу, μ делокругу сабора и 

т. д. Не с много среће. Ο сличности српских државних сабора с 

истим таквим установама на западу и на северу Европе уоп-

ште није расправљао. Зависност развитка српских сабора 

од Византије само je додирнуо, не знајући ce при томе ни  

' )  Новпковић С,    Законик   Стефана    Душана   цара    српског   1349    и  

1354, 1898,  XX. 

2) Ib idem, X XI.  
3) Ib idem, XXVI.  

*) Ibidem, XXVI—XXVII 

на што друго ослонити него на сумарно разлагање Захарие 

Лингентала. Ваљда баш упирући поглед y Византију, Стојан 

Новаковић je себи претстављао српску владарску власт много 

мањом него што je редовно била. Савестан испитивач и мудар 

научењак, он постигнутим резултатима ο српским државним 

саборима није заваравао ни себе ни своје читаоце. На крају 

разлагања μ њима мислио je да мора написати како „сту· 

дија μ пореклу или развићу ове установе тражи нарочите 

лажње" '). То значи да je све што je написао схватио само 

као скроман нацрт, као један опрезан покушај. Новаковић 

je, иначе, овим својим истраживањима учинио особиту услу-

гу науци: Он je тргнуо питање μ српским државним средње-

вековним саборима  из  области  једностраних  правних  кон-

струкција и политичких тенденциозних теорија и ставио га 

je на једину чврсту основу — на историјске изворе. Заиста 

скромно,  али  ипак довољно  убедљиво,  начинио  je тек он 

од  проблема  српских  средњевековних  државних  сабора  и 

историчко питање. Није га прогласио за нерешиво, као што 

je постојала опасност да ce ημ учини, али je за разборите 

чигаоце довољно јасно рекао колико je знаменито, и како 

je тешко. Исто тако je свако разуман  могао разабрати из 

његова  разлагања да од решења  питања μ улози  српских 

држикних сабора y народном развитку зависе одговори на 

питања μ свеколиком устројству српске државе y средњем 

веку. Новаковићев однос према изворима за проучавање срп-

ских средњевековних сабора није без замерке, јер он исто -

ријске изворе није пажљиво одабирао и није их методички 

критиковао, a још мање je среће био y испитивању сличних 

установа на страни, пошто ce обазрео само на Византију и 

то са.мо на једно једино дело μ њеном унутрашњем устрој-

ству. Но сви ови недостаци даду ce исправити. Главно je што 

ce питање μ српским државним саборима y средњем веку упу 

тило  правим  путем своме  решавању.  То je учинио  Стојан 

Новаковић. 

Константин Јиречек написао je неколике оцене на ра· 

дове Стојана Новаковића. Често с много замерака и с чи-

тавом хрпом исправака. Али до његових историчких истра-

живања, особито из области старога српскога права, држао  

 Ibidem, XXXI. 
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je ипак веома много, већ зато што je из њих имао прилике 

много шта научити. Питање μ српским средњевековним са-

борима ставио je Јиречек y оквир истраживања μ народним 

претставништвима код свих Јужних Словена, али je ипак 

Немањићку Србију издвојио y нарочити одељак, не толико, 

Мислим, због већ створених традиција y решавању овога 

питања, колико због разлике y множини и поузданости са-

чуваних извора. Ο Немањићкој Србији највише je правних 

споменика. Њено унутрашње устројство да ce, заиста, још 

најпоузданије реконструисати. Зато je, ваљда, Константин 

Јиречек и написао одељак μ доби Немањића као нарочиго 

пажљиво израђен завршетак свому разлагању μ јужносло-

венским народним зборовима и државним саборима '). Сре-

ћан ипак не. Одељак μ народним и племићким састанцима 

испао je код Јиречека као пажљиво скупл>ен преглед извора^ 

не, наравно, потпун, али довољно јасан. Завршетак, μ срп-

ским државним саборима за Немањића, несрећно je, међу-

тим, започет с тврдњом да су они слични таковим скупо -

вима y Угарској, Бугарској и Босни. Α μ саборима y Бугар-

ској и Босни зна ce тако мало да ce c тим знањем не могу 

правити никаква научно сигурна и плодна упоређења, док 

je y Угарској баш за оно доба из кога ми знамо за највише 

српских сабора постојала жеља анжувинских краљева да 

саборе што ређе сазивају и да им моћ и углед што већма 

ограниче. Тако je y Угарској, особито за Лудовика Вели-

кога, скоро безсаборно доба. Колико je испало заводљиво 

ово упоређење српских државних сабора с околнима, толико 

je исто незгодна и Јиречекова тврдња за њим да y Визан-

тији није уопште било државних сабора. Наравно да их није 

било, али зборови који су имали по коју заједничку црту 

са српским саборима, y појединим временима њихова раз-

Еитка, нису били ни y Византији непознати. После овога не-

срећнога увода, који није карактеристичан за Јиречеков на-

учни метод, он je no свом добро познатом начину рекао 

што je најважније μ местима и временима саборисања, μ 

делокругу сабора и μ начину рада на њима. И на овоме по-

следњем месту je погрешио што je из рђаво схваћенога једно-

га места y Животу  Стефана Немање од  Стефана Првовен- 

') Jireiek C Staat  und   Gesellschaft  im   mittelalterlichen   Serbien, \r 

Denkschriften der kais. Akad. in Wien, Phil.-hist. Klasse,   LVI, 1912, 21—23. 

чанога, где ce говори о борби против богомила, извео за-

кључак да ce на српским саборима водила дебата. Ta реч je 

јамачно много збуњивала читаоце и стварала нетачно ми-

шлзење μ српским саборима, доводећи их y директну везу 

с начином рада y модерним парламентима. То Јиречек, 

мислим, није хтео постићи. Њему ce само омакао незгодан 

израз на важноме месту y разлагању, који je заостао не-

исправљен. Читаоци његових разлагања μ српским саборима 

били су обавештени сасвим кратко и не потпуно тачно, упо-

ређења су испала несрећно одабрана и увлачење израза де-

бата за начин рада y средњевековном српском сабору био 

je заиста заводљив. Држим да нећу погрешити ако, даље, т-

врдим да je Јиречек права српских скупова и сабора према 

владарима, пре Немањића и за њих, ипак замишљао неиз-

менљивијим и већим него што су редовно била. Цело ово 

питање много je сложеније него што га je он претстављао 

када je писао како јужнословенски владари нису били ни-

какви апсолутни господари, него зависни од њихових савет-

ника и народних скупштина
1
). Који? Када? Овим, стварно, 

није ништа речено. Ослањајући ce, затим, на познато место 

из Живота деспота Стефана од Константина Филозофа, где 

je реч μ саветима Бајазитовим младоме кнезу, како да управ-

ља Србијом, помислио je Јиречек да су сабори тада били 

изгубили сваку важност. Но ту je био већ опрезнији
2
). Ова-

кви судови за читаво време трајања српских народних ску-

пова и државних сабора, или за њихове дуге периоде, уоп-

ште су немогући. Сабори су били установа y сталном раз-

вијању, и њихов круг рада и поље утицаја толико су ce ме-

њали да ce може говорити само μ појединим краћим фазама 

y њихову развитку као μ временима мањега или већега ути-

цаја сабора на државне послове. Ако ce ημ превиди, упада 

ce y нетачне тврдње или y опште судове који не кажу ништа. 

Ја, дакле, мнсго жалим што je Константин Јиречек y своје 

разлагање унео два елемента збуњивања — прво, упо-ређење 

са страним саборима, још мање од њих познатим, κ Босни 

и y Бугарској, или с угарским саборима, који су ce y 

дугоме  времену свога развијања  измењивали од безути- 

') Ibidem, 21. 

2) Ibidem, IV, Denkschriften, LXIV, 2. 1919, 35. 
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цајног владарског савета до скоро свемоћног сталешкога; 

сабора, и друго, што je означио ток српског саборскога са-

ветовања с изразом дебата, где ce одмах, наравно, мисли 

на политичку дебату. Пошто ce реч „распра", μ којој je 

Јиречек писао као μ дебати, спомиње y вези с првим позна-

тим сабором из времена Стефана Немање, то сам ја несум-

њиво имао право када сам ce одлучио да само по изворима 

обновим ток српских државних сабора за првих Немањића, 

да би ce тако видело, je ли уопште могућа дебата, наравно 

политичка, y српским државним саборима тих времена или 

je ту реч μ једној верској препирци '). Успело ми je доказати 

да дебате y тадашњим српским саборима није могло бити. 

Тај читав период српског државног развитка ја сам схватио, 

држећи ce српских историјских извора, као доба угледања 

y византинске државне установе, којима je силан државни са-

бор, с моћним сталежима, остао сасвим стран. Скупови y Ви-

зантији, слични бар донекле српским државним саборима за 

првих Немањића, имали су једну једиНу функцију —· да акла-

мирају владарске одлуке. Ја ни српским државним саборима 

нисам могао никакву другу улогу признати, бар за та вре-

мена не, јер ми извори за то нису давали ни потврде ни пра-

ва. У питање даљега развитка српских државних сабора ни-

сам тада улазио, јер je мој задатак био с критичким претре-

сом извора μ саборима за првих Немањића завршен. 

Моје схватање српских државних сабора од Стефана 

Немање до Уроша Великога наишло je на одобравање 

свуда где год унапред постављене тезе нису спречавале ра-

зумевање историјских извора, иначе сасвим јасних. Ја сам 

могао, за ово доба, признати српским саборима веома мало 

права, и то још не редовно вршених, и морао сам истаћи 

да су учесници сматрали свој саборски рад највише као чи-

новничку дужност. Ko год ce, међутим, био свикао на слику 

*) Радојчић Η., Ο српским државним саборима за првих Немањића, 

SlSiéev Zbornik, 1929, 481—487. Најбоље ce види колико je моја бојазаи 

ла he ce Јиречеков израз „дебата" погрешно схватити била оправдана из 

Увода y упоредну студију историје јавнога права словенских народа од 

К. Кадлеца, који je изишао 1933, дакле после моје студије μ српским са-

борима, али, ваљда, чешки раније написанога. Тамо je, на одговарајућем 

месту, позајмљен израз μ дебати из Јиречека: ,Оп y débattait des questions 

de droit souverain'. Kadlec K., Introduction à l'étude comparative de l'histoire 

du droit public des peuples slaves, 1933,   101—102. 

23 

српских  сабора  с  моћним  сталешким   претставницима,  тај,  

наравно, није могао лако ући y моје разлагање, које je ствар- 

но било само критичко претресање нанизаних извора, него  

je остајао поред драгих  илузија, нарочито ако му није био  

довољно познат аналогни развојни период сабора на западу.  

Уосталом, ја сам онда доиста претресао само једно кратко  

доба, за које je још Никола Крстић морао  признати да y 

њему српски сабори нису имали неки нарочити утицај  y во- 

ђењу државних послова. Он, који je сав пливао y сталешком 

схватању сабора, морао je писати да ce државни сабори по- 

јављују  за  Стефана  Немање  „у виду  некогЂ  породичногг.  

савета" '). Даље je још јаснији када пише:   -Воли владате- 

л^ва  бБ1ла  е  законт», кои  е   свакогв  обвезивао" "). Без до- 

вољно српских историјских извора,   пун питања   преузетих  

из унутрашњег развитка Угарске и Пољске, он je пипао по 

дубоком мраку,  мучећи ce да сам себи да одговор  μ раз- 

витку српских сабора. Слутио je само по поступању краља 

Милутина са сином Стефаном да ни y доба овога краља са- 

бори нису много важили, кад je он сам могао радити шта  

je хтео. Сав y маџарским и пољским схватањима сталешке  

монархије, пренео je Крстић преокрет y утицају сабора тек  

на доба Стефана Дечанскога и скопчао га с његовим.узла- 

ском на престо, који су помогла властела,  и од тада, ми - 

слио je,  стечену моћ задржала. Њему су — нема никакве  

сумње — овде  лебдели пред   очима   случајеви   изабраних  

угарских и пољских краљева,  играчака y рукама властеле, 

али тек из XV и XVI в., када већ не бејаше самосталне Ср- 

бије, — бар не потпуно самосталне. Па ипак, радо призна- 

јем, остало je и после моје кратке расправе μ српским др- 

жавним саборима за првих Немањића отворено питање — 

да ли je утицај српских државних сабора од краља Уроша  

Великога нагло растао и остао на линији успона за целог  

трајања  наше  државне  самосталности  y  средњем  веку?  Ја 

сам и сам написао да с добом краља Уроша Великога „по - 

чиње  преокрет y целом државном  и друштвеном  уређењу 

Србије, који ce, наравно, осећа и код сабора"''
3
). Стрпљиви 

' )  Г ластк ,  IX,  1857,  89.  

2) Ibidem. 
3) Радојчић H., a   c, 482. 
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читаоци наћи ће покушај одговора на ово питање и остала 

с њиме y вези y главама које долазе. 

У свеколико устројство српске средњевековне државе 

покушао je унети као његов важан саставни део српске др-

жавне саборе Теодор Тарановски, с полетом и напором до-

сто;нима високога поштовања '). У жељи да реконструише 

читаву српску друштвену и државну организацију, он ce 

није могао измаћи и задатку до покуша решити питање μ 

српским државним саборима, мада je осећао све тешкоће 

с њиме y вези. Заиста je фатално што je он већ улазећи y 

тај сложен проблем понео схватања која су му затварала 

приступ научној истини. Пре свега, нетачан оквир Нема-

њићке Србије, који je он понео из Крстићевих разлагања. 

Установе Србије y доба Немањића не могу ce разумети, ни 

приказати, без познавања ранијих и познијих српских др-

жавних формација. Ο томе, мислим, није потребно даље ни 

једне речи трошити. Крстићев пример — схватили га као 

невољу или као заблуду — не сме остати правило. Дирљиво 

je колико je Тарановски поштовао Крстића и колико ce за-

носио с његовим учитељем Маћејовским, али враћати им ce 

није смео, и то чак и y оним случајевима где они нису погоди-

ли пут истини. Даље, Тарановски није имао никаквих илузија 

μ своме односу према српским историјским изворима. Знао 

je да није довољно y њих унућен. Школован правник, наро-

чито на проблемима Западне Европе и Русије XVIII в., он 

ce y свому раду био навикао да утврђене чињенице преузи-

ма од историчара и да онда, као правник, за своје нарочите 

сврхе с њима оперише. То je замишљено као господски 

научни посао, свуда, a y нашој научној сиротињи нарочито, 

тешко могућ. Код нас ce заиста тако не могу поделити исто-

ричарске и правничке улоге. A Теодор Тарановски, приси-

љен научном савесношћу и својим уобичајеним методом, 

морао je ипак то учинити. Зато je почетак свога разлагања 

μ саборима, који je испао јако мутан због тешкоћа, које су 

за њега биле несавладљиве, када je тежио да ce јасно срп-

ски изрази μ суптилнијим научним питањима, завршио с овим 

при:-;нањем и програмом: ,,Не бавимо ce проналажењем но-

вих   факата   ни   самосталнсш   анализом   наративних   извора, 

*) Тарановски T.,   Историја српског права y Немањићкој држави, 
Историја лржавног права, 1931, 167—197. 

него правном синтезом факата констатованих од општих 

историка" '). Таква правна синтеза, како ce изражава Тара-

новски, y овом случају je немогућа, ако ce писац ослони 

само на друге истраживаче. Ја уопште не могу схватити та-

кво потпуно ослањање на туђе научне резултате као елемен-

те своје синтезе. Али то je, можда, моја особина, необа-

везна за друге. По моме мишљењу, при склапању сваке син-

тсзе морају ce сви њезини елементи пажљиво научно бар 

контролирати, ако већ не сасвим самостално научно изра-

дити. Тарановски je, међутим, y овоме случају располагао 

само с Крстићевим научним резултатима истраживања (са-

свим непотпуним и тенденциозно обојеним), с Новаковиће-

вим низом сабора y уводу његову другом издању Душано-

ва Законика, с мојим разлагањом μ саборима за првих Не-

мањића и с рукописним белешкама μ саборима од Станоја 

Станојевића. То je, поред Јиречекових сумарних разлагања, 

углавном све што je имао. Био je упућен највише на туђе 

очи и на туђа схватања. Али то није само његов случај, још 

мање нека нарочита, само његова, особина или методичка по-

грешка самога Т. Тарановскога. Тако правници редовно по-

стунају, скоро бих рекао морају поступати, јер заиста ce 

не могу увек и сви упуштати y напорна истраживања исто-

ријских извора. Ја бих могао навести множину примера за 

овакав поступак, али место свих истакнућу само случај 

Ф. Тецнера (Tezner), који je изазвао оштре полемике с исто-

ричарима, особито с Ф. Рахфалом (Rachfahl). Данас, мислим, 

иема расположења за такве бојеве. Релативисте смо поста-

ли, одвише мудри, неспособни за страсне тврдње, далеке 

од истине. Тецнер je претстављао правнички задатак y исто-

рији права веома једноставно када je писао, како правници 

пристунају своме задатку, пошто je посао око скупљања и 

обраде грађе што je могуће темељније обављен; то важи, 

мислио je он, и за историјско и за модерно право. Правници 

обрађују, настављао je Тецнер, ову грађу y јуридичким ка-

тегоријама и јуридички их формулирају. Зато, мислио je 

он да сме завршити, свако неслагање y томе формулирању, 

уколико ce тиче исте rpahe, предмет je јуоидичке a ne исто- 

Ј) Ibidem, 169.   Овакве рационалне конструкције, међутим, испадају 

редовно костур без меса и крви.  
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ричке контроверзе'). Историчари су толико скромни, уко-

лико су доиста научењаци, да свој посао никада не сматрају 

y толикој мери завршеним и савршеним као што су веро -

вали Ф. Тецнер и Т. Тарановски. Баш y томе и јесте велика 

грешка многих правника (и социолога) што они с недоврше-

ним и несавршеним резултатима историчке науке nocrvnajy 

као да су заиста савршени. Зато je Φ. Рахфал веома жучно 

протестовао против ове основне погрешке Ф. Тецнера, која 

je збиља морала онемогућити научност његова рада 
г
). Тач-

но je да су ce историчари и правници често пута односили 

према истоме предмету студија као завађена браћа нреми 

истом имању. 

Ја сам и сам историчар, па ће бити боље (и убедљивије) 

да пустим једнога сталоженога, скоро смиренога, правника 

да каже μ овоме питању оно што je и моје мишљење. То je 

Δ. Лус (Lousse), који je ca збиљским болом ушао y разлага-

ње односа између правника и историчара према истоме 

предмету студија. Он мисли да су правници склони да ce 

ушанче y формализму, који историчари сматрају уским. 

Правнички метод, y основи дедуктиван, улива им љубав пре-

ма теоријама, логично конструисаним, које ce, међутим, кат-

кад не слажу са стварношћу. Историчари, опет, не могу 

продрети до тачног проучавања правних текстова; немају 

ни оштро око да пронађу јуридички занимљиве одељке y 

историјским изворима. Правници верују да су им истори-

чари само савесни претече, али ограничени, чији послови 

не треба да  ce издижу  изнад  операција ниже  критике.   A 

1) „Wenn aber die Material ienarbeit  so grundlich a l s  môglich voiibracht  

is t ,  so muss  in  letz ter Lini e —  und es  gi l t  di es  ebenso von his torisc' : em wie  

von modernem Recht  —  ihr Erçebri is  mit tels  juris tischer Kategorien verarbci - 

let, juristisch formuliert werden   und   e i n    Gegensatz  in dieser Formulierung,  

wofern er sich an ganz denselben Stoff knupft,   bi ldet    da nn   eine jurist ische 

und keine his torische Kontroverse".    Tezner  F. ,   Technik und Geis t  des  s tân - 

disch — monarchischen  Staa tsrechts, Schmoller  G. ,  Staats - und sociahvissen- 

schaftliche Forschungen, XIX, 3, 1901,  100.  
2) »Entshieden miissen wir gegen ein derart iges  Unternehmen (se. Tez -  

ners),  das „Ergebnis der Materialienaibeit  der Geschichtswissenschafi   mittels  

juristischer Kategorien zu verarbeiten und juristisch zu formulieren", Einspruch  

erheben". Rachfahl F., Der dualischische Stândestaat  in D eutschland, Jahrbuch  

fur Gesetzgebung,  Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich. XXVI,  

3, 1902,  218. 
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историчари опет мисле да правници немају увек довољно 

спреме да ce лате тумачења и научне обраде старих текстова. 

Одатле ce рађају жестоке полемике, a било би y заједничком 

интересу да ce склопи мир и да ce разборито и правично орга-

низује сарадња обе врсте истраживача 
х
). То je и моја топла 

жеља, и ја верујем да су оштре и неукусне полемике између 

историчара и правника, уколико би остале y границама 

науке, данас немогуће. Нико разборит неће наметати ме -

тод своје гране науке и њене сврхе преставницима других 

научних грана, али ће, наравно, сваки мудар научењак код 

питања која су на граници између појединих научних поља 

водити рачуна μ сложености научнога метода и клонити ce 

једностраности -) .  Наука je толико лепа и тако богата да 

оставља могућност множине плодоносних стајалишта и до-

пушта решавање истога проблема с различитих видика и с 

различитим сврхама. И Т. Тарановски je јамачно то слутио. 

') „II faut signaler enfin, — et regretter — que les  juristes de toutes 

catégories et les historiens, absorbés les uns et les autres par leur point de 

vue particulier, se traitent mutuellement comme frères ennemis. Les juristes, 

qui sont vraiment tels, sont inclins à se cantonner en un formalisme que les 

historiens jugent étroit; leur méthode, essentiellement déductive, leur inspire 

l'amour des théories logiquement construites, mais tranchant quelquefois dans 

la réalité. Les historiens, d'autre part, manquent de pénétration pour l'interpré-

tation des textes juridiques, et de clairvoyance pour la découverte des pas -

sages juridiques intéressants contenus dans les documents historiques. Les 

juristes considèrent les historiens comme des préparateurs consiencieux, mais 

bornés, dont la tâche ne devrait pas dépasser les opérations de basse critique. 

Les historiens estiment que les juristes n'ont pas toujours la formation suffi-

sante pour s'attaquer à l'interprétation et à l'élaboration scientifique des textes 

anciens. Il en résulte souvent des polémiques acharnées, alors qu'il serait de 

commun intérêt de faire la paix et d'organiser, d'une façon équitable et ratio-

nelle, la collaboration de ces deux espèces de chercheurs'. Lousse É., La for-

mation des États dans la société européenne du moyen âge et l'apparition 

des assemblées d'États, Bull, of the Internat. Corn, of Hist. Sciences, V, 1933, 

89—90. Упор. Mitteis H. Die deutsche Konigswahl, ihre Rechtsgrundlagen 

bis zur goldenen Bulle, 1938, 12; Kienast W., Lehnrecht und Staatsgewalt 

im Mittelalter, Studien zu dem Mitteis'schen Werk, Historische Zeitschrift, 158, 

1938, 50; Mayer Th.. Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen 

Staates im hohen Mittelalter. Ibidem, 159, 1939, 457. 
2) Л. Алфан (Halphen) je c пуним правом, y најучтивијој форми, 

поручио правницима да када обрађују историчке темате морају држати на 
уму .que la lois du genre comporte quelques sacrifices aux exigences pu-

rement juridiques". Revue hist., CLXXVII, 1936, 386. 
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OH je имао дубок и правичан смисао за идеографску страну 

историчких испитивања. Његове научне сврхе нису ce, на-

равно, поклапале с тежњама историчара. И добро je што je 

тако, јер ce на тај начин осигурава богатство и разноликост 

научних истраживања и омогућава права научна синтеза, 

која мора тежити за тим да не носи y себи елементе једно-

страних научних метода. Т. Тарановски je, y овом случају, 

заступао мисао преко које наука, ради свога добра, мора 

прећи. Исто тако ce неће моћи одржати ни његова тежња 

да изворе μ српским државним саборима принципијелно по-

дели на две врсте, јако неспретно означене, сачуване „у на-

ративним књижевним списима и y законским споменицима'
1
). 

Његов однос према изворима које он зове наративним пун 

je самовољности, особито тамо где ce T. Тарановски упушта 

y оцењивање „чисто књижевних речи'' -). 

Смисао за велику одговорност y решавању знаменитога 

питања μ српским средњевековним државним саборима био 

je код Теодора Тарановскога тако поштен и толико дубок 

да je већ граничио с бојажљивошћу. Зато je он, мислим, 

стварни излазак из своје тешке дилеме μ српским средње-

вековним државним саборима и нашао на тај начин што ce 

скоро потпуно ослонио на Николу Крстића и његова схвата-

ња, већином нетачна и застарела. Колико je ημ психолошки 

разумљиво да ce он, као Рус, ослонио y овом проблему на 

Србина, толико то значи корак унатраг, бар y његовим глав-

ним судовима μ српским средњевековним државним сабори-

ма. Т. Тарановски je, наиме, ван сваке сумње преузео из 

Крстићевих разлагања претпоставку μ сталешком карактеру 

српских сабора y средњем веку, коју je он покушао издићи 

до правне синтезе, по свом искреном уверењу, али недока-

заном историјским изворима. Н. Крстић скоро није ни могао 

друкчије поступати него претпоставл^ати да су и српски са-

бори били сталешки као што je маџарска наука, јако тен-

денциозна, тврдила y његово доба μ угарским и пољска μ 

саборима y Пољској. Данас не само да ce ημ не разуме само 

од себе, него ce нипошто не сме чинити због новопознатих 

српских извора и због одличних истраживања μ сталешким 

1
) Тарановски T., o. c, 179. *) 

Ibidem, 181. 

саборима,  заиста  различитим  од српских.  Поводећи  ce  за 

главним идејама Крстићевим μ развитку српскога права, Та- 

рановски je код сабора усвојио чак и његов распоред раз - 

лагања, допуњујући га само новим саборима, који су отада  

били утврђени. Зато je он прво расправио питање μ цркве- 

ним и државним саборима y Србији, јако овлаш, уосталом, 

и задржао ce онда на државним. Збиља je дирљиво колико 

ce Тарановски бојао, да који споменут сабор, особито y по- 

вељама,  не  би пропустио  навести.  Чини ce да  он  није  ни 

помишљао на то да би понеки од тако споменутих сабора  

могао  захваљивати  своју егзистенцију  и  само  канцелариј- 

ским формуларима повеља. Његов низ сабора *) није толико  

лош колико je он за њега стрепио, али од његове потпуно - 

сти заиста не зависи тачно решење питања μ државним са- 

борима y средњевековној Србији. После овога низа сабора 

долази разлагање Тарановскога μ саставу државног сабора,  

израђено   по   методу   који   je,   како   он   вели,   „трасирао" 

Крстић 
2
). Ја много жалим што ce Тарановски y овом одељ- 

ку
3
)  није  користио  својим   познавањем установа  претстав- 

ничких тела y средњем веку и што није извео потребна упо'- 

ређења, која би морала, разуме ce, бити основана на претре- 

су  почетака  претставничких тела  y  средњем  веку  уопште. 

Трезвене примедбе Тарановскога на крају овога одељка, де- 

лом y противности према Крстићу и Новаковићу, остале су,  

нажалост, само површна скица. A овде je била одлична при- 

лика да ce уђе y проблем μ томе, да ли су учесници српских  

сабора били сталежи са широким привилегијама, од владара  

признатим,  или нису.  Тарановски то није учинио,  него  je, 

ипак недоволЈНО вешт сличним развојним фазама сабора на  

западу Европе, упао y резоновања μ чиновничком и нечи- 

новничком  карактеру  властеле,  учесника  сабора.   Удаљење  

Тарановскога од Крстића било je овде сасвим кратко и за- 

остало  je y  почецима  донекле  самосталнога  истраживања. 

У наредном  одељку,  μ  компетенцији  сабора
4
),  Тарановски 

опет полази од Крстића, кога само тамо мало исправља где  

>) Ibidem, 169—179. 
2) Ibidem, 179. 
3) Ibidem, 179—187. 
4) Ibidem, 187—191. 
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je доиста било немогуће ићи за њим; цели одељак je, иначе, 

јако оскудан. На његову завршетку je реч μ саветодавном  

или одлучујућем гласу сталежа y сабору, и то сасвим узгред 

и без претходног довољног доказа да je y Србији уопште 

било  организованих сталежа.  Заиста богата   компаративна 

грађа за овај проблем остала je овде ван поља расправљања. 

После малог одељка μ ужем савету око владара *)  дао je 

T. Тарановски своје закључно мишљење μ српским сабори- 

ма јако зависно од Н. Крстића (и поред новопознатих изво - 

ра), y коме y једном даху говори μ властели и μ сталежима 

као да између тих појмова нема никакве разлике.  Да би  

ослабио вести српских писаца μ саборима, y којима су вла- 

дари приказивани y свој пуноћи њихове власти, Т. Таранов- 

ски je поставио хипотезу да су та места настала под ути- 

цајем византинских писаца. Гледао je y њима неку литера- 

туру, наравно, без икаква ослонца на научна истраживања  

μ српским средњевековним писцима. Уосталом, он ce много 

трудио да докаже како y Византији не само да није било  

државних сабора, него чак ни састанака и скупова и мало  

налик на српске средњевековне  саборе.  Но када их не би  

било, онда их византински писци не би могли ни описивати  

и српски историчари не би могли y својим делима прегле- 

дати  византинску  терминологију  μ  саборима  и   μ   њихову 

односу према владарима. То су, заиста, само мутне слутње,  

без везе с чињеницама.  

Напор што га je учинио Теодор Тарановски за упозна-

вање српских средњевековних државних сабора био je до-

иста поштено мишљен и претставља досадашњи најенергич-

нији покушај да ce ова знаменита установа испита и да јој 

ce одреди место y целокупном српском државном устројству 

средњега века. Успех истраживања не одговара искреној во -

љи и уложеном труду због неколико разлога: Тарановски 

ce, прво, много ослањао на туђа историчка истраживања, y 

којима je гледао поуздану грађу за своје правне конструк-

ције, што она јамачно није увек била. Даље, он je пошао 

y оцени природе српских државних средњевековних сабора 

потпуно за Николом Крстићем и прогласио их за сталешке  

саборе, иако y  Србији организованих сталежа није никада  

') Ibidem, 191—193. 
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било. Напослетку, он je сасвим погрешно претпостављао да 

ce вестима српских средњевековних  писаца μ саборима не 

сме много веровати, јер су они, тобоже, могли „сликати срп-

ске саборе  бојама из византиског церемониала" '). Но н>е -

гов покушај да обухвати y једној глави своје историје срп-

скога права целу установу српских средњевековних сабора 

остаје ипак један частан напор, на појединим местима свога 

расправљања и с понеким слутњама и предлозима за даља 

истраживања веома користан, н.пр. тамо где je Тарановски 

сасвим разложито   и   y   складу с  модерним   испитивањима 

истицао како српски државни средњевековни сабори нису 

једнакн ниједном другом  претставничком  телу,  него имају 

свој  засебан живот,  настао  само код  Срба.  Разумна  исто -

ричка и правна наука неуморне су данас y истицању да je и 

феудализам био y различитим државама често веома разли-

чит,  чак  и y западној Европи,  a разлике између сталешке 

власти y појединим државама заиста су биле још много веће. 

Сталешке државе настале су на  западу Европе,  и при 

њихову прегледању на југу и истоку претрпело je њихово 

уређење тако крупне измене да их je често тешко препозна-

ти на коју су ce земљу y своме развијању угледале 
2
). И то 

још  важи  за римокатоличке државе,  где  je  постојала  мо-

гућност  организације сталежа y борби  против  владара  од 

стране једне јединствено вођене цркве 
3
). То je тешко схват-

љиво западним научењацима, па ce, н.пр., О. Хинце (Hintze) 

много мучио да разуме  природу српске и руске  средњеве-

ковне државе и да утврди, да ли je y њима било сталежа "). 

Труд му je био узалудан, углавном, иако je осетио да ни y 

Србији ни y Русији није било организованих сталежа, дакле 

ни  луализма власти,  карактеристичнога  за  сваку  сталешку 

државу
5
). За средњевековну Србију и њене установе био je 

' )  i b i d e m ,  1 9 7 .  

- )  Hi n t z e   Ο. ,    W e l t g e s c hic h t l i c he    Be d i n g u n g e n    de r    R e prâ se n ta t i v v e r -
f a s s u n g ,  H i s t o r i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  1 4 3 ,  1 9 3 1 .  1 4 .  

5 )  Л .   А л ф а н   ( H a l p h e n )   c    р а з л о г о м    в е л и    y    о ц е н и  п о з н а т о г а  д е л а :  
M i t t e i s  H . ,  L e h n r e c h t  u n d  S t a a f s g e w a l t  ( 1 9 3 3 ) ,  д а  K O  x o h e  д а    д о к а ж е    к а к е  j e  

ф е у д а л и з а м    у в е к    и  с в у д а    и с т и  „ a b o u t i t  à  u n  v é r i t a b l e  c o n t r e s e n s  h i s t o -
. r i q u e " .  R e v u e  h i s t . ,  C L X X V I I ,  1 9 3 6 ,  3 8 4 .  

4) Hintze O., a. c, 4-5 и 14. 
5) I b i d e m ,  4 5 .  
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. Хинце, наравно, упућен само на К. Јиречека. Он je једи-

ни извор његова знања μ српској држави. Зато je ласкаво 

што je он ипак осетио, како Србија средњега века није била 

сталешка држава, него да je y њој било само клица да то 

постане. Ја не знам да ли je он тако мислио због пресеченог 

српског државног развитка провалом Турака y Европу или 

због односа православне цркве према држави. Теорија ста -

лешкога устава, како ју je израдио Тома Аквински,  збил>а 

никада  није  могла важити  y  православним  земљама
1
).  За-

падњачка сталешка држава заиста je типична за те европске 

крајеве, и зато je веома опасно  српску средњевековну др -

жаву  називати  сталешком.   Т.   Тарановски  je   тако   нејасно 

расправио питање μ сталежима y Србији да му je разлагање 

на местима  потпуно неразумљиво -).  Организоване сталеже 

y Србији доиста није могао наћи. Био je y неприлици када 

je хтео одредити коме типу средњевековних држава припа-

да Србија, па ју je ваљда зато прогласио сталешком што je 

имала  повлаштене  делове  становништва,  властелу  и  више 

свештенство. Али пошто није имала организованих сталежа, 

није могла имати ни сталешких сабора. У Србији су — да и 

то истакнем — сталежи били и зато немогући, као y дру-

гим земљама, што су српски владари располагали с плаће-

ницима,  a где  je  било  моћних  плаћеничких  чета,  тамо  ce 

нису могли развити организовани сталежи. То je јасно. Вла-

дар je издавао властели привилегије, које су омогућиле ор -

ганизовање сталежа, само тамо где je био присиљен на то. 

Поред плаћеника je до  таквога  притиска тешко долазило. 

Па да ли ce могла избећи тешкоћа y коју je запао Т. Тара-

новски, када je хтео одредити тип српске средњевековне др-

жаве,  наравно,  по већ   познатима  типовима?
3
).   Ја  мислим 

да јесте. Један део српскога становништва y средњем веку 

имао je већа права него остали, био je стварно привилеги- 
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сан, али ημ још нису били организовани сталежи, па je, пре-

ма томе, српска држава била привилегијална
г). И српски 

државни сабори y средњем веку били су привилегијални, 

пошто je y њих имао приступа само повлашћени део ста-

новнишгва, од владара позван, али чланови сабора бејаху 

далеко од западњачке сталешке организације, спретно во -

ђене од римокатоличке цркве. која je дуго времена и преко 

сталежа ограничавала владарску власт y своју корист. За-

то ce добро треба чувати схватања да je српска средњеве-

ковна држава била типично сталешка монархија, јер оно 

ствара опасне забуне до којих, мислим, заиста, није било 

стало ни онима који су je од невоље тако називали 
2
). 

У своме расправљању μ српским државним саборима y 

средњем веку ја ћу код појединих питања имати прилике 

да с много признања споменем понека схватања Теодора 

Тарановскога. Поред њега ћу остале писце μ српским са-

борима ређе спомињати, пошто су они често ишли путевима 

којима историјски извори не допуштају да ce иде. Они су 

редовно ради једноставности и прегледности прећутали све 

оно што ce ca њиховом смишљеном сликом српских држав-

них сабора није слагало. Α ημ ce не сме радити, нарочито то 

не смеју чинити историчари, којима je y научним истражи-

вањима највише стало до тога да утврде посебне црте, по 

којима ce развитак установе коју проучавају разликује од 

сличних установа. Историчари не смеју прећутати ниједну 

иојединост и ниједну разлику, макар добро знали да je чи-

таоцима драга једноставност и јасност и да их истицање 

нианса често замара и збуњује, чак и да оставља утисак μ 

несигурности научних историчких истраживања. Истинита 

иојединост не сме ce ни ради каквих разлога генерализације 

сакрити. 

 

' )  H in t z e  Ο . ,  a .  c ,   1 9 —2 0 .  
2) Тара но вс ки  Т, ,  о .  с ,  μ  с тв ара њу  с та ле жа    y    Ср б и ји :    135  (вл ада р  

изнад  сталежа ,   не    поред   њих );  μ  односу    стале жа  према  владару  сасвим  

нера зу м љи во : 14 0;  у по р .  1 43 .  
3) Заиста  не    треба    ни када   заб оравља ти да  прав не  кате гори је  и  те -  

о р и је  н и к а д а  н е  с м е ју  п о с та ти  с а м е  с е б и  с в р х а ,  не го  д а  с у  с а м о  с ре д с тв о  
како  би ce  обухватила    историјска    стварност.  Уп ор.  His torische  Ze itschrif t ,  

155. 1936, 446 (K-t>. 

>) Hintze Ο., a. c , 33. 

2) Κ. Јиречек je био опрезнији од Т. Тарановскога, па je и он писао 
μ Србији средњега века да je била „ e in  Adelsstaat mit fest gegliederten 
StânderT. Jirecek C, Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan DuSan. 
Archiv fur slav. Phi!., XXII,  1900,  153. 
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Претставничка тела од којих су настали сриски државни 

сабори y средњем веку 

Кад год ce je код нас расправљало μ пореклу српских др-

жавних сабора и μ њиховим гшчецима, онда ce je редовно 

полазило од времена Стефана Немање, сасвим по тежњама 

српске средњевековне историографије која je желела дока-

зати, како код Срба није ништа важно постојало  нре  зна-

менитога великога  жупана,   што   би   било   већега   помена 

вредно.  Све што je код  Срба велико и добро, тврдило ce, 

ημ почиње са Стефаиом Немањом. Наравно, и цело друштве-

но и државно уређење. Први српски правни историчар, који 

ce много  бавио   и   проучавањем   српских   сабора,   Никола 

Крстић, пошао je, како сам разложио, од Стефана Немање. 

Ја мислим да  он то  није  учинио  толико  због  споменутог 

схватања српских  средњевековних писаца, колико због на -

ших извора самих, који, с једним изузетком, почињу тек с 

добом Стефана Немање. Тако ce y проучавању српских др-

жавних  сабора   пошло   од  њихова   развојнога   стања  y  ημ 

доба као да je ημ уопште почетак сабора, како га je уста-

новио  Стефан  Немања.  Оваква  схватања  су  научно  немо-

гућа и опасна, пошто почетак једне знамените установе ба -

цају y позно доба и сасвим погрешно je приписују прона-

лазачком дару једне личности, док je она настала из давних 

обичаја и уредаба и имала y доба Стефана Немање за со-

бом већ дугачак развитак.  Али  овако  ce раније  поступало 

и код других народа y проучавању њихових претставничких 

тела,  и њихови  почеци често  су скопчавани за кога вели -

кога владара, исто тако као код нас  за  Стефана Немању. 

Сада ce ημ ретко чини. Модерна наука на страни не прика- 
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зује  више  толико  једноставно  и тако  примитивно  почетке 

државних  сабора, него напорно  проучава њихово јављање 

и  развијање  на основу  брижљиво  скупљених   и   пажљиво 

прокритикованих историјских извора,  онда на основу ода-

бране етнографске грађе и, напослетку, на основу опрезног 

упоређивања развитка  ове установе  код различитих наро -

да. Тим путем ce мора поћи и y проучавању почетака срп-

ских државних  сабора,  који  ce нису јавили ни  чудом,  ни 

по неки.м смишљеном плану, него су постали и развијали ce 

као толика друга слична им претставничка тела.  

Код расправљања μ српским државним саборима није 

још уопште ни постављано питање μ знаменитим устано-

вама, из којих су они израсли и под чијим су ce утицајем 

развијали. Па које су то установе? Да ли су оне, збиља, тако 

скривене и непознате, да je доиста било тешко на њих и 

мислиги? Не. Оне су не само довољно познате, него су ве-

ћином и добро проучене, и једино je велика методичиа по-

грешка крива што ce досад нису привукле ради тумачења 

постанка и развитка српских државних сабора.  
Срби су, као и други Словени, знали за народне зборо -

ве још y заједничкој словенској отаџбини. Били су им по-
знати и шири и ужи народни састанци, на којима су ce пре-

тресала важна питања и доносиле одлуке које су имале за 
поглавице различиту обавезну моћ '). То су била племенска 

и жупска већа, састанци, зборови и сл., која су Срби са со -
бом понели из своје северне y јужну им отаџбину. Ова древна 

установа прешла je била y народне обичаје, који су тада ва-
жили као највиши закон.  

Док су Срби били сами међу собом, као и остали Словени, 
учествовали су y оваквим њиховим састанцима сви одрасли 

људи, сви војници. Тако je исто било и код Германа -;. Зна- 

') Треба бити веома опрезан према разлагањима К. Кадлеца μ прво-
битном   словенском   праву,   пошто   она често почивају на много познијим 
изворима: Кадлец К., Првобитно   словенско   право пре X века. Превео и 
допунио Проф. Д-р Ф. Тарановски,   1924,   нарочито   прва   и  друга глава 5-
64. 

г) Код Иранаца ce да утврдити заступство поданика поред краља 

од најстаријих времена. У старом индогерманском добу може бити да није 

било тако. Хомерски краљ не саветује ce c целим народом, него само с 
осталима |3αζζθΐ|εξ, подзаповедницима, дакле главама племенских родова. 

Појединац  je,   чини   ce,   долазио   испочетка y везу с државом тек преко 

3* 
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менита промена унесена je y ова претставничка тела освоје-

и,има и мешањем с другим народима. Они обично нису мо-

гли бити чланови народнога претставништва. За њих  редовно· 

нису важила иста права и дужности, него су били или скоро 

бесправни, или су живели по свом праву, како je био случај. 

y остроготској држави. Сада ce више нису поклапали те-

риторијално и народно претставништво. Народно претстав-

ништво ce губило, добило je карактер привилегисанога тела 

и задржало га понегде скоро до наших дана. Ово прво огра-

ничење чланова народнога претставништва започело je код 

Срба по свој прилици већ пре смештања y данашњим сри-

ским земљама *). Можда већ тада није баш цело мушки ста-

новништво учествовало на зборовима, јер пролазећи дугим 

путовањима кроз многобројне ратничке сукобе српско дру-

штво je имало покорених непријатеља и морало ce и иначе 

већ почети диференцирати y чланове с већим и с мањим 

правима. Али ова диференцијација налазила ce без сумње 

тек y својим почецима.  

Срби су ce и y новој отаџбини састајали y племенске и 

жупске зборове и на њима обављали послове које су ce би-

ли свикли решавати на тај начин док су били још y заједни-

чкој словенској домовини. A тамо су права таквих зборова 

могла бити и велика, пошто су страни посматрачи стицали 

утлсак да међу Словенима влада цели народ, да они живе 

y демокрацији, која ce лако могла извитоперити y анархију
2
). 

свога рода; моћни родови отежавали су, разуме ce, развијање јаке државне 

средишне силе. Где год су родови били моћни, спорије je долазило до 

правих народних скупштина. У ствари су народне скупштине најчешће 

биле заступници родова. Таква скупштина je редовно носилац идеје су-

верене државе. Упор. Nehring Α., Studien zur indogermanischen Kultur und 

Urhelmat: Koppers W., Wiener Beitrâge zur Kulturgeschichte und Lingvistik, 

IV, 1936, 183—184. 

') Ο зборовима код Јужних Словена и μ њихову односу према по-

главицама: Jireëek C, Staat und Gesellschaft irn mittelalterlichen Serbien, 

I, 1921, 21—23. 

2) Te вести грчких писаца о начину владања код Словена, из Про-

копија, ζ. з. Маврикија и Леонове тактике, најприступачније су, мислим, 

мојим читаоцима y делу: Niederle L, Siovanské sraro2itnosti, Oddil kuiturni, 

2ivot starych Slovanû, Dilu I svazek 1, 1911, 25—36. OH je сабрао, наравно, 

и спомеве о Словеаима најстаријих времена и из других извора, али 

важна места из источних писаца, особито из Ибн-Русте и анонимног пер- 

Учесници зборова бејаху углавном сви мушки, за оружје 

способни или пуни старачкога искуства, и по томе са собом 

понесеном схватању скупљали су ce Срби y мањим и већим 

територијалним, друштвеним и државним јединицима, како 

су их током свога развитка стварали. Први, дакле, елеменат 

из кога je израсла установа српских државних сабора јесу 

словенски скупови, зборови, већа и сл., који су окупљали 

све одрасле мушке y жупи, y племену и, потом, y заједници 

више жупа или племена, које су ce полагано развијале y др-

жаву. Овај елеменат скопчава српске државне саборе са 

свима словенским претставничким телима, пошто су сва она 

израсла из истога корена и носе, поред осталих црта, једну 

несуињиво заједничку, која истиче из словенских скупова, 

зборова, већа и сл. *). Тај свима словенским саборима за - 

зијског географа X в. најлакше je, држим, сада наћи y збирци: Clemen C, 

Fontes historiae religionum ex auctoribus Oraecis et Latinis, fasc. IV: Meyer 

Car. Henr., Fontes historiae religionis Slavicae, 1931, 92—95. Ибн-Руста тврди 

да над руским владарима стоји свештени врач, који им наређује какве ће  

жртве чинити боговима (94). Анонимни перзијски географ забележио je, 

како Словени мисле да морају својим владарима служити због верских 

разлога (95). Обадве вести су важне због древних схватања да je владар 

или бог на земљи или бар боговима близак.  

') Ни данас није потпуно застарела студија В- И. Сергљевача „В^ћче 

и КННЗБ. Русское государственное устровство и управлеше во времн кнлзеИ 

РгориковичеИ (1867)". Л. Нидерле je мислио да само ово сме написати μ 

скуповима код Словена: „Sous le régime de clans, comme sous celui des 

princes, il existait chez le Slaves certaines assemblées qui gouvernaient la 

tribu et prenaient les décisions essentielles, en particulier en matière d'expé-

ditions militaires. Ces assemblées, appelées vëfie, wiece, sunimu, persistèrent 

même là où un souverain unique avait imposé son autorité à toute une tribu 

ou à un groupe de tribus. Ce souverain est appelé dès IXe s iècle du nom 

de knèzï, nom emprunté aux Germains (haut ail. chuning, si. com. kunçgu, 

kungdzï) et dans les documents étrangers, à dater du VIe siècle, «νπςκ, ήβε-

ιμ>κ, princeps. dux, regulus... le grand kûnçdzi était appelé rex, rex superbus. 

Les assemblées avaient un caractère qui ne nous est qu' imparfaitement connu: 

elles étaient de composition plus ou moins aristocratique ou démocratique, 

suivant le pays, et comprenaient en tout état de cause les chefs des clans 

et des tribus et certainement aussi des membres de la compagnie du prince. 

Mais le fait est qu' en certaines régions elles limitaient singulièrement le pou-

voir du prince. C'est ce que nous constatons en particulier pour les Slaves 

baltiques, chez qui les assemblées avaient le plus souvent un rôle actif, déci -

dant de la guerre, faisant connaître au roi allemand si elles étaient contentes 

•de  leur  prince  et  même  allant  jusqu'  à  déposer celui-ci pour lui élire un 
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једнички почетак не треба y његовој важности прецењивати, 

како je чињено y доба романтике, али га не треба ни пот-

цењивати, како je увек чинила рационалистички расположе-

на наука '). Не треба микада  сметати с ума да су баш код 

Срба одлично сачуване установе племенских састанака, на 

основу којих ce y науци покушавају васкрснути слични збо-

рови y давним временима словенскога заједничкога живота. 

Ван сваке сумње je y српским племенским скуповима све до 

данас сачувано много архаичних елемената -). Па кад ce њи-

хова важност високо цени y свеколикој словенској и страној 

науци, онда ce нипошто не смеју превидети племенска прет-

ставништва код Срба y проучавању развитка српских држав-

них сабора, мада je y садашњој организацији наших пле-

мена много шта и секундарнога порекла, јер je традиција 

баш код српских племена толико моћна да су и секундарне 

творевине настале на основу давних установа, ранијом моћ-

ном српском државом y засенак потиснутих. Опште сло-

венске елементе y установи српских државних сабора тре-

ба, дакле, упоређивати с много опрезности, али и с особи-

том пажњом да их ce потпуно изнађе 
3
). 

remplaçant". Nïederle L, Manuel de l'antiquité slave, II, 1926, 181 — 182. У 

његовом великом чешкн писано.м делу нема ове главе μ државном животу 

код старих Словена. Нидерле je мислио да je он не сме написати и по-

верио je Κ. Кадлецу да je он састави. Но и с његове стране она je остала 

ненаписана, бар не онако опширно како би захтевао оквир Нидерлеова 

лела. К. Кадлец није доспео јда 'потпуно изглади ни свој Увод y компа-

рзтивну студију историје јавнога права словенских народа, y коме би, 

наравно, морао говорити и μ скуповима код Словена. По његову недо-

вршену рукопису израђен je француски текст овога дела, y коме су 

одељци μ саборима мршави и слаби: Kadlec K., Introduction à l'étude com-

parative de l 'histoire du droit public des peuples slaves, 1933, 15, 147 и 

154; упор. моју оцену овога дела: Гласник Скопског научног друштва, 

XIV, 1935, 241-246. 
Ј) Грађа μ зборовима код свих Словена, a особито јужних, марљиво 

je скупљена и веома духовито обрађена код Ф. Рачкога, па ce његова 

студија не сме превидети, мада ни та грађа данас није потпуна ни начин 

обраде дорастао садашњим научним захтевима: Racki F., Nutarnje stanje 

Hrvatske prije XII stoljeca, Rad, XCI, 1888, 141 и д. 
3) Упор. Ердељановић /., Неке црте y формирању племена код ди-

нарских Срба, Гласник Географског друштва, V, 1921, 67—79. 
а) Исти, веома тешки, проблем постоји, наравно, и код романских 

и германских  народа,  где  je  он данас само утолико лакши што je више 

Друга установа која je, истина само посредно, деловала 

на развитак српских сабора јесу сабори y римским провин-

цијама и дијецезама. Потекли из ранијих скупова, редовно 

ради заједничкога култа, постали су  сабори y провинцијама 

и, касније, дијецезама зборови становништва и чиновништва, 

којима су цареви често намењивали и задатак да растерете 

централну државну управу и да надгледају рад чиновника '). 

То су грчка ημζκά, латинска communia, concilia и сл.
2
). Њи-

хов рад на пространоме подручју римскога царства до -

вољно нам je познат по многобројним сачуваним њиховим 

закључцима и по споменима y литератури. На западу су ce 

ови сабори одржали до конца западнога римскога царства, 

a на истоку нису преживели Јустинијанско доба. Срби их, 

дакле, нису затекли када су ce сместили y својим данашњим 

земљама, мада су нам многи сабори баш из њих познати. 

Па ја сам их ипак унео међу елементе које не треба преви-

дети када je реч μ почецима српских сабора. То сам учинио 

због тога што je древна установа покрајинских састанака, 

којој je почетак немогуће приказати y пуној светлости, де-

ловала ван сваке сумње и преко успомена, које je y станов-

ништву оставила, још друго вре.мена, пошто ce нокрајински 

сабори већ нису држали. То je један разлог, a други, много 

важнији, je y томе што je хришћанска црква y својим по-

крајинским синодима примила не само име и један део ра-

да од ранијих покрајинских сабора, него што je прег,/едала 

испитиван неголи код већине словенских народа. Одлични научењак В. Си-

кел имао je потпуно право када je тешкоће овога сложенога питања овако 

отворено истакао: „Was germaiiisch-frà'nkisch und was galiisch-rômisch war, 

vvas von dem Fremden im Verlaufe seiner Gescbichte beruhrt und mehr oder 

weniger beeinflusst vvurde oder aus der Mischung der verschiedenen Kulturen 

tieu hervorging, das lâsst sicii aus den uns gebliebenen Nachrichten nicht 

immer geniigend erkennen". Sickel W., Zum Ursprung des miftelalterlichen 

Staates, Mittheihingen des Instituts fur ôsterreichische Geschiclitsforschung. 

Il Ergânzungsband, 1888, 233. Понешто, ипак, што je још он мислио да ce 

не може докучити, данас je сигурно утврђено. 

') Marquardt ]. и, Mommsen Th., Handbuch der rômischen Alterthumeri 

Marquardt J., Romische Staatsverwaltung. I, 2, 1881, 503 и д. (Die Provintial-

landtage). 
2) Упор. Pauly'Wissowa, Real-Encyklopâdie der classischen Altertum-

wissenschaft, IV, 1901, s. v. commune et concilium. Тамо и главна лите-

ратура, с. 830. 



y отправљању саборских послова, али нису могла (бар ре-

довно не) од њих примати дух супарништва према  светов-

ној власти и учити ce од њих ривалству између владара и 

поданика. То je могло бити само на западу, где je папинство 

заузимало y средњем веку све самосвеснији и оштрији дух 

отпора према римском царству и према световним влада -

рима уоиште. Црква je тамо постајала висока школа за 

борбу против владарске свемоћи, и црквени служитељи били 

су првоборци y формулисању и стицању свих привилегија 

којима су претставничка тела ограничавала власт владара и 

ширила моћ привилегисаних класа, потоњих организованих 

сталежа. У почетку, после смештања германских и словен-

ских народа y новим отаџбинама, та ce борба не примећује 

лако, иако ce она може пратити од првих трагова сарадње 

између црквених служител>а и племства y претставничким 

телима. 

Од.мах после христијанизације варвара долазило je до 

тесне сарадње између црквених и државних сабора на тај 

начин што су ce они често сазивали y исто доба и на исто ме-

сто. Претставници једних и других још су, истина, редовно рас-

прав,1>ал» и закључивали оделито, али световне власти мо-

рале с\' ce и y своме делокруту служиги црквеним служи-

тел>има, јер су само они били вешти савршенијој организа-

mijii састанака, погоднијем иоступку y саветовању и спрет-

нијем начину y закључивању. У цркви ce одвајкада све 

оба.вл.ало писмено, по утврђеним прави/(има, и y таквим по-

слопи.ма могли су само црквени служигељи номоћи држави. 

Ta помоћ je, наравно, на западу скупо илаћена увлачењем 

црквених схватања μ надмоћности цркве над државом и y 

решавање државних послова.  

С примањем хришћанства. утвр^епог на васељенским 

саборилш, примили су Срби и кисоко поштовање установе 

сабора као власти која je хригаћанској науци дала једини 

правилни облик. То je идеју μ саборима y очима Срба мо-

рало високо издићи и улити им дубоко поштовање и према 

световним одлукама проглашеним на саборима; y православ-· 

ним храмовима имали су Срби прилике да ce диве сликама 

свечаних сабора, за које су постојала утврђена правила ка -

ко их треба сликати; из српске средњевековне књижевности 

добро je познато да су Срби још више него други  право- 
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славни истицали углед васељенских сабора (особито y по-

вељама), па je немогуће и помислити да ce ове чињенице не 

би осетиле и y развитку српских државних сабора
1). Оне 

ce, заиста, толико осећају да je за поједине наше саборе 

тешко рећи да ли су црквени или државни; то важи и за 

слике сабора y нашим црквама. 

Тако je трећи знаменити елеменат који je сарађивао y 

постанку и развитку српских државних сабора y средњем 

веку установа црквених сабора. Они су, истина, y Србији ма-

ње деловали на унутрашњу садржину њихова рада неголи 

на западу, али ce y спољашњем облику сабора и y начину 

рада осећа чврста веза између српских црквених и државних 

сабора. У Србији je црква била дубоко одана држави. Срп-

ско свештенство није бунило и организовало властелу про -

тив владара, како je ημ често чинило свештенство на зппаду. 

Ko иоле зна улогу римокатоличке цркве y формирању ста-

лежа и y животу сталешке државе, тај мора бити начисго с 

тиме да y Србији сталежа већ и зато није могло бити што 

није било цркве. која би започела и водила борбену акцију 

y изграђивању свих привилегија које су ограничавале вла-

дарску власт. У Србији je црква својски сарађивала с зла-

даром, и није ce борила против њега. Из таквога стања из-

лазе занимљиви односи међу српским црквеним и државним 

саборима, због којих развитак сриских државних еабора, 

као претставничхих тела, највише одудара од сличних са-

времених установа на занаду η на североистоку Европе. Срп-

ска православна црква није ce борила против државе ради 

примага, као западна, и није с онако немилосрдном жести-

ном као она уништавала трагове древних народних прет-

хришћанских обичлја. Зато ce за сриске државне саборе сме 

рећи да су израсли y складнкјем споју из словенских оби-

чаја и из црквених закона неголи западни из германских 

традиција и црквених установа
2
). 

·) Упор. запис y Иловичкој Крмчији (1262): „и iikiiiia  сложгпаи ск 

CK6i(iEin!KiA\n пракилм скетк1\'к.. . ипостолк и стопамк ηβη пл ко№л\' 

ждо скор-k посл-кдокЈвшииук пркподок1Ш\"к ίκο,η...11 Сшојановић Љ , 

Стари српски записи и натписи, I, 1902, 19, стр. 8. 
2) О. Хинце вели за немачке саборе да су установа „ die  aus zwei 

welthistorischen Quellen zusammengefiossen ist, aus germanischem Herkom-

men und aus kirchlicher Satzung". Hintze O., Weltgeschichtliche Bedingun-

gen der Reprâsentativverfassung, Hist. Zeitschrift, 143, 1931, 15. 

IV 

Од чега je зависио развитак српских државних сабора? 

Садржина и правац развитка српских државних сабора 

зависили су, пре свега, од снаге утицаја оних елемената који 

су учествовали при стварању ове установе, онда, од свеко-

ликога развитка Србије и, напослетку, од моћи утицаја стра-

них примера на српски државни развој. У почецима срп-

скога државнога живота y Раши започело je, ван сваке 

сумње, претварање народних зборова, из времена бездржав-

ља или сасвим лабаве државне организације, y државне са-

боре под утицајима које сам y прошлој глави обрадио. На-

равно,веома полагано, пошто су такви процеси по себи јако 

спори, a борба с околним државама, особито с Византијом, 

Бугарском и Маџарском, још их je отежавала. Развитак 

Рашке пресечен je прво бугарском влашћу, па онда наглим 

расулом Часлављеве државе и падом прво источних a потом 

свих српских земаља под власт македонске државе. Из круга 

рада српских државних сабора y Рашкој овога доба чини 

ce да знамо само за једну њихову функцију — избор вла-

дара. Падом македонске државе под византинску власт ио -

стале су и српске земље, Рашка и Зета, византинске области, 

и остале поробљене све док Стефан Војислав није ослобо -

дио Зету, одакле су његови наследници завладали и Рашком. 

Зета бејаше једно време на челу свих српских земаља, и y 

њој je једино могло бити српских државних сабора. Овде 

су ce они развијали под моћним утицајем запада и римока-

толичке цркве, y Зети тада државне. Српски државни сабо-

ри y Зети сасвим су налик на ране франачке саборе, разли-

кујући ce од њих по ипак незнатнијем утицају римокато -

личке цркве, која y Зети није могла развити своју акцију као 



44 45 

 

на западу и северу Европе због моћних утицаја православне 

цркве и због релативно малог бро.ј<] својих норних y срп-

ским земљама. Тако je моћан западни утицај на развитак 

српских државних сабора био по себи сапет и, осим тога, 

трајао je мало, само до прелаза првенства међу српским зе-

мљама са Зете на Рашку. 

Стефан Немања пренео je српско државно првенство 

из Зете y Рашку, приближио je на тај начин главну српску 

државу срцу Византије и начинио je од њенога православља 

српску државну веру. Удаљавање Срба од запада, које je 

започело већ са све јачим истицањем Рашке још од вели -

кога жупана Вукана, и приближавање истоку постало je за 

Стефана Немање, y младости и старости заступника поли-

тике византинскога цара Манојла Комнина, сасвим очевидно: 

Србија ce оријентисала више него досад према истоку. Већ 

због тога je почело y њој све више превлађивати византин-

ско схватање ноложаја владара y држави и y цркви. Углед 

рашкога великога жупана није подигао сам Стефан Нема -

ња, са силом своје велике личности, него je он растао и због 

удалзености Рашке од великих и оиасних туђих политичких 

средишта и због незнатног угледа тадашње барске архиепи-

скопије и охридске митрополије, под којима су стајале ри-

мокатоличка и православна црква y Србији. Рашки владар 

je y дизању своје власти имао заиста мање супарника не-

голи зетски. 

И они средњевековни владари који су били далеко од 

граница римске империје брзо су осетили колико je за јача-

ње њиховог положаја важно схватање μ величини царске 

власти, какво je било одомаћено међу Римљанима. Зато им 

je y напорима да своју власт прошире и уздигну увек лебдео 

пред очима римски пример, осигуран римским правом. Гер-

манско и словенско право збиља нису били тако повољна под-

лога за јачање владарског положаја y држави, и зато су их 

владари истрајно потискивали увођењем римскога права. 

Испочетка je ова њихова настојања црква својски помагала, 

Ј
е
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е
 ради ширења и јачања хришћанства требала моћна 

владарска рука. На западу je та сарадња цркве и владара 

разбијена папинском политиком примата цркве над држа-

вом, док je на истоку владар задржао свој моћан положај 

и y држави и y цркви, како je тамо увек било.  

Први српски владар код кога ce сасвим јасно осећају 

источна схватан>а μ положају владара према држави и пре-

ма цркви био je Стефан Немања. Иако je био рођен и одра-

стао y Зети, на западу, он je постао изразит претставник 

византинских, источних, схватања μ цркви и μ држави. Ја 

морам истаћи да je y Раши било много лакше дизати вла-

дарску моћ и углед, не само због оскудице лоших традиција, 

које су већ притискивале развитак Зете, него, много више, 

због немогућега мешања цркве y државне послове, наравно, 

као супарника државе. Стефан Немања je ημ одлично слу-

тио и не може бити боље искористио. На Византију су ce y 

јачању своје моћи угледали толики страни владари, осо -

бито они који су дуже или краће времена бивали y њој, али 

мало њих с толико вештине и успеха као овај рашки вели-

ки жупан и његов северни утарски сусед, Бела III. Веома je 

важно што je Стефан Немања ступио y везе с Византијом 

баш када ce она налазила y свом последњем грандиозном 

залету, за време цара Манојла Комнина. Он je и на себи осе-

тио силу тадашњега њенога замаха и несумњиво je веровао 

да моћ државе највише стоји до положаја владара y њој, 

дакле до његове моћи y држави. Србија je била, истина, и 

мала и заостала према византинском царству, али владарима 

никада ни врло мала земља није сметала да покушају y њој 

утврдити своју владарску моћ. Зато није чудо што ce и Сте-

фан Немања угледао y Византију и свој жупански положај 

подешавао према царском. 

Ново политичко средишти Срба, под утицајем друкчијих 

географских и политичких фактора и поред превласти пра-

вославне цркве y Рашкој, па измењени односи према Ви-

зантији, унели су заиста промене y свеколики српски поди-

тички и културни развитак, наравно, и y установу српских 

државних сабора. Развитак сабора y Рашкој био je раније 

пресечен с бугарском влашћу над њом. За кратке моћи Ча-

слављеве заиста није било времена и прилике да ce саборска 

установа наглије развија, a после Часлава стиже Рашку 

прво македонска власт, па за њом првенство Зете. У доба 

Константина VII Порфирогенита носили су српски државни 

сабори, које он индиректно спомиње, јамачно на себи још 

знаке народних зборова, на којима су учествовали сви од-

расли  мушкарци,  нарочито  оружани.  То  су били још  ти- 
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пични народни скупови, како су нам познати из pane про-

шлости Германа и Словена, док je њихова војска била још 

пешачка. С изменом начина ратовања, с полаганом проме-

ном пешачке војске y коњаничку, мења ce свуда и састав 

сабора, који су стварно били ревија ратника. На саборе до -

лазе богатији и имућнији, племенити, који могу набавити 

коња и скупоцену ратну опрему. Тако ce сужава круг учес-

ника на саборима — место целога народа почиње да заузи-

ма племство. Овај процес обавио ce, углавном, полагано — 

као и свуда — већ y Зети. Тамо су сабори били испрва веома 

широки, с врло пространим правима. На њима су учествова-

ли не само словенски победници, него, чини ce, и покорено 

романско становништво, јамачно заузимањем цркве. Под 

општим утицајем тенденција сужавања круга саборских 

учесника смањивао ce већ y Зети број оних који су прво-

битно имали права учествовати на саборима. Зетски сабори 

су ван сваке сумње били бар на путу да постану сабори 

племства, иако тај процес, можда, није доспео да ce доврши 

y Зети. Установа сабора прешла je из Зете y Рашку као збор 

виших друштвених класа, можда с тенденцијом ограничења 

владарске моћи, али више због искварене династије него ра-

ди начелног сукоба владара и властеле. За такву борбу je 

још рано, особито на истоку.  

Стефан Немања ce y прегледању византинских установа, 

уводећи их делом из Зете y Рашку, могао ипак само дели-

мично ослонити на Византију, док je измењивао и састав 

државних сабора и одређивао им круг рада. Византинско 

царство није било без свечаних скупова, који су, међутим, 

били само бледе сенке племићких и народних скупштина из 

давне римске прошлости, коју je Византија желела као своју 

наставити. Њихов рад имао je тада највише символичан ка-

рактер. Народ je извикивао владара, народ je одобравао или 

осуђивао његов рад, али по стварно свршеном чину и све 

y традиционалним формулама, које y XII в. нису увек биле 

ни Византинцима потпуно јасне. Млада српска држава y 

Раши разликовала ce, да све остало пустим на страну, од 

Византије нарочито по двема својим особинама — њено 

становништво није било углавном једнако и једнолико по 

својим правима, као y византинском царству, него ce већ 

делило на полуслободне, слободне и властелу, a српска вој- 

ска није била, као y Византији, већином плаћеничка, него 

претежно народна, највише властеоска. Зато су српски са-

'бори морали имати бар нешто више права и мопи неголи 

тадашњи византински скупови високих чиновника и дворја-

на. И имали су их. Присуство властеле y Рашкој и учество-

вање народа као целине y ратовима онемогућавали су пот-

иуно прегледање свечаних византинских скупова, маколико 

српски владари тежили да од својих државних сабора на-

чине свечане састанке дворјана и чиновника, какви су тада 

били још y Византији y обичају. 

Ја много жалим што ce досад није скоро никаква пажња 

обраћала на зависност развитка српске саборске установе y 

Рашкој од византинских утицаја. Нема,. истина, сумње да су 

претерали они историчари који тврде да je највећи део ев-

ропске историје, као и историје свих земаља око Средо -

земнога мора, само y оквиру борбе око наследства римске 

империје. Заиста није без грандиозне научне лепоте мисао, 

како je идеја римскога царства обузимала и обузима народе, 

y близини његових граница и y њима, и пунила их и пуни 

их силном пожртвовношћу y страсној желзи да ступе на ме-

сто величанствене римске империје. Иако, овако истакнута, 

ова мисао није без неке претераности, не може јој ce одрећи 

ни да није погодила добар део најдубљих жеља множине 

народа y међама западнога и источнога римскога царства. 

Народи су, заиста, свој сан μ царству драго плаћали, сатира-

ли су ce и пропадали ради његова остварења, да би y сталној 

борби други заузели њихово место и редовно пошли њи-

х<;вим путем. Међу борцима за наследство источнога рим-

скога царства угледно место држе и Срби. Велики део срп-

ске прошлости y среджем веку да ce унети y оквир визан-

тинско-српских односа, a највеће своје напоре поднели су 

Срби ради остварења жеље да Србија замени византинско 

царство. Од Византије je увек зависио обим српских држав-

них граница, a дуго времена и мир y њима. Политичка моћ 

Србије y средњем веку редовно je стојала до моћи Визан-

тије — док je она силна, Србија ce мора задовољити с 

уским границама, a чим ce осети да њезина моћ назадује, 

одмах ce диже снага Србије. Сва велика српска освајања y 

средњем веку била су на рачун Византије. Као што je спо-

љашњи лик српских државних граница највише зависио од  



48 

њихова односа према византинским границама, тако ce je н 

унутрашња слика српскога развитка највише измењивала 

под византинским утицајем. Српски правни и културни раз-

витак сасвим су ослоњени на истоврсне и сјајне византинске 

напоре. Развојне линије величине Србије и њенога напретка 

нису, наравно, y складној линији њенога сталнога успона на 

штету Византије и непрестанога прегледања само њених 

установа. Не, такве нису, него су изломљене и искривљене, 

пуне усиона и пада, као и сваки природни развитак.  

Према временима јачега и слабијега утицаја Византије на 

Србе y средњем веку даду ce најсигурније одредити по-

једини периоди y развитку Србије, с карактеристичним црта-

ма које их деле од времена испред њих и оних за њима. За -

то ћу ја тако претрести и развитак српских државних сабо-

ра y  средњем  веку,  код  којих  ce,  мислим,  довољно  јасно 

осећа да ће ce најтачније обухватити слика њихова развоја, 

ако ce он распореди на ране српске државне саборе, онда, 

на доба првих Немањића, Стефана Немање, Стефана Прво -

венчанога, Радослава и Владислава, за које имамо вести μ 

саборима само  код наших писаца, даље,   на   време   краља 

Уроша Великога и његових синова Драгутина и Милутина, 

y коме су сабори потврђени и домаћим повељама, онда, на 

период краља Стефана Дечанскога и царева Душана и Уро-

ша. То je преднемањићко доба и времена Немањића. Болни 

часови српскога развитка после њих морају ce обухватити 

само једним одељком, y коме ћу претрести развој српских 

државних сабора за Кнеза Лазара и за деспота Стефана и 

Ђурђа и његових наследника. Они, истина, улазе већ y европ-

ски нови век,   али за Србе je  средњи век   трајао   јамачно 

све до пада Србије, 1459, и до пуне пропасти српске слободе, 

падом Зете, 1499. Српски државни сабори, чији je бржи раз-

витак започео y Зети, тамо су ваљда и завршили ток свога 

средњевековнога развитка, где су га и почели, јер je Зета, с 

дирљивом  преданошћу, наставила рашке  државне тради-

ције y малом и сасвим скромном облику, али с великом љу- 

бављу *). 

Још за време најтежих борби српских држава за само -

сталност, док су ce оне једна за другом гасиле, прелазе по- 

') За  саборске  традиције   код   Паштровића упор.: Соловјев Α., Па-

штровске исправе XVI—XV111 века, Споменнк, LXXX1V, 1936, 1—45. 
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слови српских државних сабора на црквене саборе, који ce 

проширују са световним члановима. Црквапреузима полагано 

неке функције државе. Тај ирелаз je цркви наметнут, и из-

мена састава српскога сабора обављала ce веома полагано. 

За време српске државне самосталности y средњем веку др-

жавнн сабори нису ни y Србији, као ни иначе, претстављали 

цео народ, него само његове повлаштене класе, више свеш-

тенство и властелу. Црква je примила овакав састав сабора 

од српске државе на умору и измењивала га под притиском 

нових прилика. Док je било властеле, она je на црквеним са-

борима, када ce није радило само μ црквеним пословима, 

поред свештенства окупљала и властелу, али када ce власте-

ла расула, изгинула и већином изгубила y простом народу, 

онда je црква властелу y саборима заменила угледним Ср-

бима, који су ce истакли способношћу и пожртвовношћу 

и тако стекли народно признање као његови заступници. 

На сабору y Пећи 1450 једва ce осећа по саставу сабора да 

то није државни сабор, него црквени. Чланови су исти као 

на државнима, али сазивач није владар него патријарх. На 

сабору y Кратову 1466 налази ce свештенство с „првими от 

бољар", што већ не мора значити баш властелу
1
). Патријарха 

Пајсија изабрао je 1614 сабор раван по своме саставу углав-

ном српским државним саборима. Зато и није велико чудо 

што ce он пише као да je владар „Господинк брккдемк". 

Али не треба ce дати збунити речима. Састав сабора je озна-

чен као на ранијим српским државним саборима, на којима 

су бирани и постављани патријарси, но y ствари je он ишао 

много дубље y народне слојеве. Био je шире српско прет-

ставничко тело неголи српски средњевековни сабори. 06-

везана и свикла на саборно решавање свих важних послова, 

српска православна црква решавала их je и y најтежим окол-

ностима саборно, a чврсто скопчана са српском државом, 

узела je на себе и њене функције, па je и њих решавала као 

и своје послове, саборним путем. Тако je српска црква под 

турским ропством претварала уски српски средњевековни 

сабор y широко сриско иретставничко тело, уводећи y њега 

ниже свештенство и народне претставнике, μ којима je било 

*) Веома сумњива пуномоћ фра-Доминику Андријашићу била би чак 

издана 19 јан. 1604 на скупу Турака, римокатолика и православних: Мап-

dic D., Acta franciscana Hercegovinae, 1, 1934, 48—49. 
4 
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опште уверење да заиста taory заступати цели српски народ 

Нема никакве сумње да су српске црквене поглавице чврсто 

веровале, како су од њих сазвани сабори наследници српских 

сабора y доба државне самосталности, μ којима су с родо-

љубивим узрујањем читали и чије су слике по црквама с 

побожношћу гледали. Патријарх Арсеније III истицао je y 

својој преписци с царем Петром да je његов српски сабор 

састављен од духовних и световних чланова, да je, дакле, 

доиста народни сабор.  

Пут од ускога сабора сталежа до широкога народнога 

претставништва веома je различит код европских народа, 

али ипак постоји код већине западних народа бар нека 

сличност y овом развитку. Српски случај je далеко од за-

паднога типа. Наши средњевековни државни сабори претво-

рили су ce y народна претставништва y крилу српске право-

славне цркве за време турскога ропства,  под моћним ути-

цајем српских државних традиција и с родољубивом и по-

жртвовном сарадњом наше цркве. Име сабора остало je 

свима црквеним прославама y Србији, a састав српских цр-

квено-народних сабора y Аустрији и првих народних скуп-

штина y ослобођеној Србији скоро je сасвим једнак склопу 

сабора око српских црквених поглавица од XV—XVIII в. 

V 

Рани српски државни сабори 

Када су ce Срби пресељавали y своје садашње земље и 

y њима ce сместили, било je y византинској историографији 

глухо доба, без иједнога знаменитога историчара. Варвари 

с истока и са запада толико су били слетели Византију да 

су све народне снаге с великим напором браниле остатке 

моћне царевине. Није било ни времена ни расположења за 

писање историје, a и оно што би било написано лако ce y 

великим метежима губило. Тадашње огромне промене y из-

мени становништва источнога римскога царства остале су 

тако скоро без савремених сведока. Тек када ce царевина 

мало смирила, и када je процес пословењивања европскога 

дела Византије био бар на југу заустављен, пристижу вести 

μ већ давним сеобама Словена код византинских писаца, за 

Србе највише код цара Константина VII Порфирогенита. 

Учени цар занимао ce, наравно, пре свега за ратну снагу 

Срба и за њихову државну организацију, a тек онда за уну-

трашње уређење српских области, које су ce тек претварале 

y јасније државне формације. С колике висине их je он гле-

дао ! Зато су његове вести μ начину владања код Срба са-

свим фрагментарне, као да су му ce испод пера случајно 

омакле, али су за нас тиме занимљивије, јер су бар мање 

тенденциозне него што би биле y случају да je цар наро-

чито писао μ унутрашњем уређењу српских покрајина. У 

том би случају јамачно био још много тенденциознији. Ова-

ко су нам и његове ситне белешке μ начину владања код 

јужних Словена веома драге. Ја ћу само најважније међу 

њима споменути, и то једино ради тога да бих тако могао 

помоћи разумевању развитка српских државних сабора.  
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Цар Константин VII Порфирогенит био  je врло добро 

обавештен  μ  Србима  и Хрватима  свога  доба.  Била   му  je 

позната  и њихова народна  традиција μ  животу y ранијој 

отаџбини, μ сеобама на југ и μ смештању y земљама гду су 

y његово доба живели. Он—очевидно мало с чудом—истиче како 

Срби и Хрвати немају владаре, него старце жупане, као и оста-

леСловеније: »άνπμκηαξ δε, χξ θαζζ, ηατηα ηα έεκδ ιή έπεζ, πθδκ 

σ,μοπάκμοξ yépovrac, ηαεχ: ηαζ αί θμζπαί ηθααζκίαζ επμοζζ ηφ-

πμκ". (Constantini Porphyrogeneti De administrando imperio, éd. 

Bonn., 1840, 128). Ja мислим да нећу погрешити ако тврдим 

да он под Словенијама мисли већ примитивне државне < > р -

ганизације;   иначе   би,   ваљда,   говорио   само  μ   Словенима. 

Зборове код Срба цар изрично не спомиње, и то доиста није 

чудо,   али нема никакве сумње да ипак говори   μ   њихиву 

раду када разлаже, како су ce Словени утврдили y хришћан-

ству за цара Василија I и како им je он после крштења п < > -

ставио за поглавице оне које су они хтели и изабрали  из 

рода кога су поштовали и ценили, и који и сада њима владају: 

„ηαζ ιεηά ημ ααπηζζεδκαζ αοημφξ, ηυηε πνμεαάθεημ (se. Βαζίθεζμξ) 

είξ αοημφξ άνπμκηαξ μοξ εηείκμζ ή'εεθμκ ηαζ πνμέηνζκμκ, απυ βεκκάξ 

ήξ εηείκμζ ήβάπςκ και ευηενβμκ. ηαζ έηημηε ιέπνζ ημο κοκ έη η(ΐ:κ 

αοηχκ βεκεχκ βίκμκηαζ άνπμκηεξ είξ αοημφξ, ηαΊ μφη έ| έηενα;". 

(Ibidem, 129). Σμ je први писмени спомен о сабору код Срба. Ја 

доиста не знам згодније и карактеристичније изразе да ce озна-

чи саборски посао него „ή'εεθμκ" и „πνμέηνζκμκ". Исто тако не 

знам  ни  погоднији начин да  ce  каже  однос  сабора  пре.ма 

дотичном   владарском   роду  него   што   je   учињено   речима 

„ήβάΐηςκ" и „εζηενβμκ".   Само на збору ce овакав посао Mo-

nte, обавити. У животу свога деда цара Василија I говори 

Константин VII Порфирогенит μ овом истом његовом зна-

менитом, племенитом и мудром чину, опет таквим начином 

да нема никакве сумње како je сам цар препустио Србима 

да изаберу своје владаре:   „ . . .  ηαζ πάκηα-κ ημο   εείμο   ιεηα-

ζπυκηςκ ααπηίζιαημξ ηαζ είξ ηήκ  'Ρςιασηήκ έπακεθευκηςκ φ.ηυ -

πζςζζκ,   έδέλαημ   ηαηά  ημφημ   ηυ   церос  ηήκ   μθμηθδνίακ   ή  αα-

ζζθέςξ   ανπή,   πάκηςκ   θζθακενχπς   ημτ    ηναημφκημξ    πνμζηάβ-

ιαηζ έη ηςκ   μζηείςκ   ηαζ   μιμθφθςκ   δελαιεκχκ   άνπμκηα'   είξ 

έπζζηαυίακ αοηχκ, μφ βαν χκίμοξ εηείκμξ ηάξ είξ ηήκ έπζ6ηα<ί'ακ 

αοηχκ εΐπεκ ανπάξ, ΐκ' εκηεφεεκ ημοξ πθείμκ δίδμκηαξ ηαζ ηαθα -

ιςιέκμοξ αφημτ ηυ φπδηυμκ είξ ηυ ημφηςκ ηαηελμοζζάΕ,εζκ .ηνμ- 

ααθθδηαζ ■ ηαΊ δζα ημΰημ ημοξ φπ' αοηχκ εηείκςκ εηθεβυιε -

κμοξ ηαζ μζμκεί πεζνμημκμοιέκμοξ, χξ αζνεημφξ άνπμκηαξ ηαΊ 

παηνζηήκ πνμξ αοημφξ δζαζχ^,εζκ μθείθμκηαξ εφκμζακ, άνπεζκ 

αοηχκ κμοκεπχξ δζςνίζαημ. ηαζ ηατηα ιεκ ηαφηδ". (Constantini 

Porph. Historia et vita de rébus gestis Basilii imp. c. 54. Theo-

phanis continuati lib. V. cap. 54, éd. Bonn., 1838, 292). У 

овоме случају, да све остало пустим на страну, сведоче μ 

царевој претстави саборскога рада најбоље изрази „εηθε-

βυιεκμοξ ηαζ μζμκεί πεζνμημκμοιέκμοξ". Избор и рукопо-

ложење (то je јамачно чин увођења y владарску част) могли 

су ce обавити само на сабору, као што je народ уопште 

са.ми преко сабора могао показати своје расположење. Зна-

чи, дакле, да je први српски сабор μ коме имамо писмена 

сведочанства био изборни. На њему je владар биран или, 

можда, још тачније, биран, потврђиван и увођен y част, јер 

je цар, мислим довољно јасно, истакао да je избор био ипак 

ограничен на одређен род. То je сјајно сведочанство, како 

je Константин VII Порфирогенит био одлично обавештен μ 

Начину избора владара код Срба. Јер, тако су ce доиста и 

бирале поглавице код Словена уопште — право избора, y 

рано доба, постојало je, али je врло брзо било ограничено 

на мушке чланове једнога рода. И код Словена су, наравно, 

владари, као и иначе, тежили да и ово право одређивања 

наследника пренесу на себе, и врло рано су га и пренели. 

Сам Кинстантин VII Порфирогенит истиче за српскога вла-

дара, како je дошао на своје место наследством: „ „.. αοημφ 

μοκ άνπμκημξ ημτ έναθμο ημο είξ ηάκ ααμΊθέα πνμζθοβυκημξ ηε-

θεοπ^ακημξ, ηαηά δζαδμπήκ ήνλεκ υ οζυξ αφημτ ηαζ πάθζκ υ 

εββ<Γ\-, ηαί μφηςξ έη ηδ"ξ βεκεάξ αοημφ μί ηαεελήξ άνπμκηεξ". 

(Ibidem, 153). Α за род Михаила Вишевића, владара захум-

скога, није цар заборавио споменути, како му лоза потиче 

још од некрштених Срба, који су становали на реци Висли. 

(Ibidem, 160). Наследна владарска власт била je, дакле, код 

Срба уобичајена већ y доба цара Константина VII Порфиро-

генита. Избору гладара на сабору, μ чему je цар оставио за-

нимљива сведочанства, ипак ce могло приступати, али то 

ce јамачно чинило већ изнимно, можда ако владар није 

хтео примити хришћанство, или ако није хтео признати 

врховну византинску власт, или ако je најближи владарски 

мушки род био изумро и сл. 
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Ја сам на овај начин помакао писмени спомен сабора 

код Срба чак y IX в., y доба цара Василија I (867—886), и 

утврдио да je вест цара Константина VII Порфирогенита μ 

српском сабору несумњиво тачна, и по изразима којима он 

означује саборски рад, и по истицању ограничења избора 

владара на нарочити род и по спомену увођења владара y 

његову високу част. Тако je доиста било код свих Словена, па 

и Срба. Оскудица повеља и писаца за потоња времена срп-

скога развитка онемогућује нам да би пажљиво пратили 

развитак саборске установе код њих. Али нема никакве 

сумње да ce она развијала сасвим аналогно као и код оста-

лих Словена, особито најближих, Хрвата. Хрватски кнез 

Мутимир држао je 28 септембра 892 сабор, окупљен око 

свога владарског престола, и решавао послове државне y 

сагласности с њиме, по савету његову: „communi consilio 

cum meis cunctis fidelibus et primatibus". (Racki F., Documenta 

historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, 1877, 15). 

Иако je број повеља доба хрватских владара из народних 

династија мали, и  још су неке међу њима сумњиве, ипак 

ce на основу њих може поуздано утврдити да су Хрвати 

имали тада свој дворски савет и свој државни сабор, на ком 

je учествовао бар велики део народа, ако не цео.  

У првом српском домаћем писцу, Барском родословцу, 

који je саставио своје знаменито дело y другој половини 

XII в., има довољно спомена μ дворским саветима и μ др-

жавним саборима српских владара *). У науци ce, меНутим, 

досад истицао само опис једнога"сабора код њега, онога на 

Дувањском пољу („in planitie Dalmae"), одржанога y доба 

краља  Светипука   (Будимира)
2
).  Личност   овога  владара  и 

') Одмах y почетку Барскога родослова реч je o једнста савету за 

који ја не умем рећи да ли je ратни или дворски. Ако je дворски, онда 

му je овде место. Тамо стоји: „consilio i n i t o  cum suis magnatibus (se. To-

tilla et Ostroyllus) diviserunt exercitum". (Шишаћ Ф., Летопис попа Дук-

љанина, 1928, 295). 
2) Ο овоме сабору je, између осталих, опширно расправљао и В. 

Нлаић y својој студији „Narodni sabor i krunisanje na Duvanjskom polju" 

(Zbornik Matice Hrvatske, I, 1925, 1—18). OH je мислио да je сабор одржан 

за хрватскога краља Томислава. Немогућност оваквог схватања, које je 

први бранио И. Кукуљевић, покушао je доказати Ф. Шашић (е, с, 126— 

t40 и 427—433, нарочито 431). Ја остављам питање μ идентификацији краља 

Светипука (Будимира) по страни. Мене ce, овде, тиче само саборска уста-

нова и њена организација. 
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време његова владања не могу ce сигурно одредити, a може 

бити да није поуздано ни место где ce вели да je сабор 

одржан. Па ипак je овај опис веома знаменит, јер je несум-

њиво написан према поузданим традицијама и с познавањем 

прилика оних времена. У оваквим случајевима мењају ce pe-

довно само имена лица и места, a описивање стања je pe-

довно углавном тачно. Сви разборити историчари и прав-

ници сложно су истицали сличност овога сабора са свима 

словенским саборима, али, нажалост, нису довољно приме-

тили колико je, no опису, овај сабор налик и на франачке 

саборе. 

По Барском родослову одлучио ce краљ Светипук (Бу-

димир) да одреди границе своје државе и области y њој и 

да створи и за црквену, и за државну и за обласну управу 

чврсту организацију. Ради тога je сазвао мудре људе из 

свега краљевства („sapientes regni sui", e. c, 302), ваљда 

државни савет, да би му они y томе послу помогли 
1). Тако 

су владари y оваквим случајевима доиста поступали. Дужност 

сасета je била да каже како су раније ишле границе државе 

и области и какав je пре био ред y цркви и y држави. То ce 

увек тражило од мудрих стараца. На дворским саветима и 

државним саборима брижл>иво ce трагало за старим, најбо-

љим, јединим правом. Но сазвани мудраци нису могли, y овој 

прилици, краљу помоћи. Нису знали раније границе и пре-

ђашње уређење. После страховитих и крвавих промена y 

нашим странама разумљиво je што ce много утро траг ра- 

*) Око владара je увек овакав скуп, савет, који нам je код Англо-

сакса нешто боље познат неголи иначе. Тамо су све поглавице малих 

краљевстава имали сваки свој Concilium. Док je краљевство Весекс (Wessex, 

западна Саска) сједињавало остала краљевства, развијао ce његов Conci-

lium y ,скуп мудраиа', који je, сједињен с краљу оданим службеиицима, 

Бедин англосаски Witinagemot, y коме je углед мудрих стараца не мали. 

Они претстављају традиције, и они јамче за континуитет развитка*. Petit-

Dutaillis Ch., Le roi d'Angleterre et ses parlements au Moyen Age, Revue 

hist. CL1V, 1927, 48. 
*) Упор. одлично разлагање Φ. Kepna μ знаменитости старога пра-

ва: „Das Recht ist ait; neues Reclit is t  e in  Widerspruch; denn entweder er-

fliesst es ausdriicklich oder stillscljweigend aus dem alten oder es steht diesem 

entgegen, dann ist es eben Unrecht". Kern F., Recht und Verfassung im 

Mittelalter, Hist. Zeitschrift, 120, 1919, 6. За овај случај још боље: „Das 

Recht ist die heilige Gerechtigkeit, die in den „sapientes" unter den Men-

schen wiederklingt". Ibidem, 13. 
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нијем стању '). Зато су упућени, даље ce приповеда (и могло 

je бити тако), посланици римском папи и цариградском ца-

ру, чуварима писмених традиција, да они помогну краљу y 

његовој невољи. Када су стигли папински изасланици, са-

звао je краљ сабор, и док су ce чланови скупљали, приспели 

су и царски изасланици. Краљ je сабрао „omnes populos ter-

rae et regni sui" (e. c, 304), без разлике да ли су Словени 

или Романи: „tam latina quam et sclavonica lingua qui lo-

quebantur". To je, дакле, још народни сабор. „Populi" cy ван 

сваке сумње ипак углавном војници, значи сабрао je opy-

жани народ. Тако je исто било, раније, и на западу. Ја много 

жалим што ce код нас није довољно истицала још једна за-

једничка црта сабора на Дувањском пољу са саборима y 

франачко доба, a ημ je присуство странаца на саборима, па-

пинских и царских изасланика. За модерна схватања je ова-

ква сарадња са странцима на државним саборима немо -

гућа. У овим раним временима развоја претставничких 

тела она je, међутим, сасвим обична. Владар je странце 

веома често позивао на саборе,  и они су каткад имали 

на њима најважнију улогу, као што je било и y овом слу-

чају. Још нешто je пропуштено истаћи, по чему ce овај 

сабор не разликује од франачких државних сабора, на -

име оделито расправљање црквених и државних послова. 

У Барском родослову ce приповеда, како je сабор трајао 

дванаест дана, и то првих осам дана су претресани цркве-

ни послови a последња четири државни: „per spatium 

dierum XII synodum fecerunt, in qua diebus octo de lege di-

vina et sacra scriptura ac de statu ecclesiae tractatum ist. Caete-

ris autem quatuor diebus de potestate régis, de ducibus et co-

mitibus et centurionibus et de statu régis sermocinatum est" 

(e. c, 304). Исто тако ce често чинило и на западу и код нас. 

Раније привилегије, које cy ce тицале ових земаља, послане од 

папе и од цара, прочитане су и, наравно, примљене „sicuti 

ab antiquis imperatoribus scripta et ordinata fuerunt. Et pla -

cuit régi et cuncto populo", (e. c, 304—305). Против старине 

y OBO доба нема отпора. Што je старо, ημ je и добро. Са 

') И на западу Европе, где cy ce традиције ипак могле боље сачу-

вати, слично ce поступало: Petit-Dutaillis Ch. La monarchie féodal en 

France et en Angleterre, Xe—XIIIe siècle: Berr H., L'évolution de l'humanité, 

syntsèse collective, XL1, 1933, 9-10. 
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свима средњевековним саборима, a српским нарочито, скоп-

чава овај сабор још једна заједничка црта — част после са-

борисања. Јер ја мислим да речи „et facta est laetitia magna 

in populo et in universo regno" (e. c, 305) треба тако разуме-

ти. Име владара који je овај сабор сазвао може бити не-

тачно, није он морао бити сазван ни на месту које ce спомиње, 

исто тако могу бити нетачна и имена папе и цара која ce 

наводе, и јесу, па ипак je слика овога сабора углавном 

верна
1
). Сме ce веровати писцу Барскога родослова и што 

даље разлаже, да су бар главне саеорске одлуке записане, 

јер доиста ce в.ећ рано почињу записивати и закључци др-

жавних сабора, како je увек чињено с црквеним, a овај je 

y исти мах био и црквени и државни.  

Писац Барскога родослова истиче да ce одмах посае са-

борисања, још пред учесницима сабора, приступило извође-

њу саборских закључака: Посвећени су митрополити, y Ca-

лони и y Дукљи, и епископи. Раздел:>ене су покрајине и 

окружја, црквена и државна. Поставлзени су на чело по-

крајина банови и њихови помагачи. Утврђени су порези, и 

одређено je шта од њих припада владару a шта чиновни-

цима. Дани су земљи закони и упуте'
2
). Тек кад je све то 

учижено, разишли cy ce и страни и домаћи учесници сабора. 

Ја сам већ малочас истакао да овде није прилика за 

расправљање μ лицима и местима која ce y разлагању Бар-

скога родослова спомињу. Ради ce μ сабору као μ установи. 

Зато хоћу и ово да кажем. Може бити да je писац овде сло-

жио и радње неколиких сабора, што je и веома вероватно. 

Може бити да je додао понекоју радњу сабору која ce 

уопште на таквом сабору није обављала, и сва je прилика 

да je тако. Али знаменитост овога описа остаје ипак велика. 

Из њега ce да довол^но сигурно ишчитати какви су били 

наши сабори од IX—XII в. и, пошто je извор из XII в., си-

гурно доказати, како ce за све важне законе и уредбе y цр-

кви и држави y XII в. мислило да су на сабору створене, са 

сарадњом или бар с пристанком народа.  

') Упор. BogiSic V., Pisani zakoni na slovenskom jugu, I, Zakoni iz-

■dani najviSom zakonodavnom vla§cu u samostalnim driiavam, 1872, 126—127; 

Raiki F., a. c, Rad, XCI, 1888, 149-150. 
2) Упор. Радојчић H., Друштвено и државно уређење код Срба y 

раном средњем веку — Према Барском родослову — Гласник Скопског на-

учног друштва, XV—XVI, 1935—6, 5 — 10. 
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Овај сабор краља Светипука (Будимира) редовно ce 

сматрао хрватским, за Хрвате типичним, али y Барском ро-

дослову су судбине Хрвата и Срба толико уско скопчане да 

их je немогуће размрсити, a μ Хрватима нарочито тако je 

мало говора y овом извору да ce цели сабор сме сматрати 

бар исто толико српским као и хрватским. Писцу Барскога 

родослова били су односи y српским земљама његова доба 

много боље познати неголи y хрватским и он их je уносио, 

нема сумње, и y ранија времена. Зато су y овом опису сабора 

на Дувањском пољу многе црте јамачно прегледане са срп-

ских сабора, недалеких од времена писца Барскога родосло -

ва и од места његова живота, дакле XII в. y Зети. 

Остали спомени сабора y Барском родослову нису до-

сад уопште занимали нашу науку. Сва њена пажња — уоста-

лом врло једнострана — тицала ce увек само овога сабора 

на Дувањском пољу. A наш извор зна за читав низ сабора, 

веома занимљивих и доволзно налик на раније стране, осо -

бито франачке, a нешто и на потоње рашке саборе. Зато 

их ја нипошто нећу обићи. После смрти краља Светипука 

(Будимира) скупио ce сабор и оплакао га: „Tune congregan·-

tes se populi lamentaverunt illum fientes", (e. c, 308—309); y 

Раши није био само један такав сабор. Тај сабор je y истој. 

цркви где je стари краљ сахрањен издигао његова сина Све-

толика за краља. Ту je он и помазан и крунисан. Отада je, 

вели писац Барског родослова, обичај да ce y тој цркви 

бирају и постављају сви краљеви те земље. Моји читаоци 

већ знају шта значи овакав избор и јамачно ce сећају и на-

родних традиција μ Жичи. Иначе je ово типичан сабор μ 

силаску с престола једнога владара и μ доласку другога, 

сличан таквим рашким саборима. Састав нареднога сабора, 

који je поставио Бела за краља, веома je занимљив. Ако би 

ce веровало писцу Барскога родослова од речи до речи, он-

да би ово већ био властеоски и чиновнички сабор, као и 

они y доба Немањића. Ја не смем рећи да je број саборских 

учесника збиља већ био тако ограничен како ce овде тврди, 

него мислим да je ово и невештина и неуредност писца, 

мада знам да су каснији српски државни сабори, по својим 

члановима, доиста отприлике овако изгледали. У Барском 

родослову, наиме, стоји: „Postea bani venientes in Tribuniam, 

cum iupanis et setnicis susceperunt illum (se. Etellum) honori - 

fice et in die Ascensionis Domini constitùerunt illum regem". 

(e. c, 320). Стварно су ово само чиновници, и реч je μ њихо-

вој одлуци и радњи, али ја сам, ево, ипак написао да je ово 

властеоско-чиновнички сабор, јер су виши чиновници не-

сумњиво властела
1
). Писац Барскога родослова није био 

сјајан латинац, па зато ја и не смем рећи да ли je иза ових 

његових речи један сабор: „Itaque consilio inito septem fra-

très cum pâtre (se. Leghech) et populo, consilio et voluntate 

patris ac totius populi, insurrexerunt et persecuti sunt. .." (e. c, 

328). Реч je несумњиво о неком савету, али може бити да je 

ово само династичко и војничко саветовање, јер „populus" и 

„populi" значи y овом извору ван сваке сумње и војску. Из-

борни сабор je несумњиво поставио краља Силвестра: „Vi-

dentes autem populi, . . . cum sine rege essent, ,consilio facto 

perrexerunt Lausium et tulerunt inde Sylvestrum. . . et ordina-

verunt sibi illum in regem". (e. c, 329). Ha сабору je закљу-

чено и да ce y исти мах побију сви угледни Грци y Далма-

цији, па су μ томе разаслана и писана обавештења: „Inter 

haec consilio inito populi inter se quadam die uno consensu 

mittentes legatos et cartulas mutuo ad invicem surrexerunt et 

uno die interfecerunt omnes magnâtes Graecorum, qui sunt 

inventi per totam Dalmatiam". (e. c, 345). Сабор je позвао и 

Доброслава да ce као краљ врати y земљу: „Post haec con-

gregati sunt omnes populi et miserunt Dobroslavo et filiis eius, 

ut venirent et acciperent regnum et terram patrum suorum, . . ." 

(e. c, 345). To je сасвим по патримонијалном схватању др-

жаве. Ha властеоском сабору заклели су ce Михала и Са-

ганец Радославу и написали му повељу, нека он и његови 

наследници држе део Зете: ,, . . . coram magnatibus terrae iu-

raverunt Radoslavo ambo fratres (se. Michala et Saganech) et 

privilegium ei scripserunt, ut ipse et eius heredes possiderent 

partem Zentae. . ." (e. c, 356). Ово, наравно, није морао бити 

државни сабор. Можда су сазвана властела била само све-

доци на новељи. Народ je, no Барском родослову, могао од-

бити да прими краља на кога je био ред и поставити дру-

гога: „Tune Michala filius eius (se. Bodini) voluit succedere in  

') И y франачкој држави управљали су жупама чиновници, чим je 

престала народна влада: Sickel W., Zur Qeschichte des deutschen Reichstags 

im Zeitalter des Kônigthums, Mitt. des Inst. fur ôsierr. Qeschichtsforschung, I, 

Ergânzungsbatid, 1885, 225. 
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regno, sed propter nequitiam matris eius (se. Iaquintae) no -

luit populus terrae, sed constituerunt sibi regem Dobroslavum..." 
(e. c, 365). Ja мислим да ce ημ свакојако догодило на сабо-

ру '). Мало даље доиста стоји како je краљ изабран на са-
бору, наравно, из владарске породице, Владимир: „Interea 

populi, congregantes se, constituerunt regem Vladimirum, fi -
lium Vladimiri, filii régis Michala". (e. c, 366). Временима Не-

мањиним приближује нас избор Градихње за краља: „Post 
haec populi congregantes se constituerunt regem Gradichnam..." 

(e. c, 374). 

По писцу Барскога родослова, како ce види, долази на 

сабор или цео народ, мислим оружан, или властела и чинов-

ништво. Прелаз од једне врсте сабора другој не може ce 

утврдити због очајне хронологије y овом извору. Улога рат-

ника била je, ван сваке сумње, y сваком случају најважнија. 

Делокруг сабора je простран: Он одређује или бар прима 

црквене, државне и покрајинске границе. Он даје цркви и 

држави унутрашње устројство. Сабор прима законе и уредбе. 

Он бира краља, увек само из владарске породице. Он реша-

ва и изнимно важна питања, н.пр. μ покољу Грка y земљи. 

Деоба  краљевства  између  чланова  династије   као   да  није 

спадала пред сабор. У дугом периоду времена, које обухва-

та Барски родослов, број учесника на сабору јамачно ce сма-

њивао, можда и саборска власт.  

Садржина и правац развитка српских државних сабора 

од IX—XII в., коликогод ми мало μ њима знали, не разликују 

ce много од истоврсних претставничких установа на западу, 

особито од франачких
2
). Мора ce  caiMo  при упоређивању 

') Из скупштинскога права да бира владара изводи ce понегде као 
закључак који ce сам по себи разуме и скупштинско право да владара 
збзцује: Nehring Α., Studien zur indogermanischen Kultur und Urheîmat: 
koppers W., Wiener Beitràge zur Kulturgeschichte und Linguistik, IV, 1936, 
183 и д. Ja ημ не смем тврдити. Нијс иста ствар личност која има права 
на избор за владара не бирати, као овде, и већ изабранога и посвеће-
нога владара збацивати. Збацивање владара, y древним временима, не 
излази из изборнога права народве скупштине, него je y вези са замерком 
владаревом боговима. 

2) Подједнако вешт западним правима и словенском, с разлогом je 

писао X. Ф. Шмид {Schmid) o српском праву ово: „Auf dera Oebiete des 

ôffenlHchen Rechts liegen die Verliàltnisse nicht so einfach: Parallelen zum 

deutschen Recht fiihren hier in die frànkische Zeit zurûck, andererseits ist in  

6i 

нашега развоја са западним држати на уму да смо ми неко-

лико векова касније дошли y дотицај с грчким и римским 

светом, који je тада већ био y тешком добу расула и назатка. 

Наш развитак није, према томе, по садржини и правцу друк-

чији него западни, него  je само познији од њега, највише 

због каснијег дотицаја с просвећеним светом. Иначе су на-

ши сабори, као и франачки, настали од народних зборова 

и развијали су ce под посредним утицајем римских провин-

цијских  састанака и  непосредним  утицајем црквених  сабо -

ра. Већ y овим раним временима oceha ce и код наших са-

бора тежња за смањивањем броја учесника и за огранича -

вањем власти сабора. Исто je тако било и на западу. Само 

je тамо, како сам истакао, римокатоличка црква узимала на 

себе  организовање  привилегисаних   друштвених   редова   и 

опирање јачању владарске моћи. У српским земљама то би 

ce могло догодити само y Зети, с њеним већим бројем при-

сталица западне цркве. Али римска црква je тек изграђивала 

своју смелу политичку идеологију y временима док je Зета 

предњачила Србима. Па ипак ce њен утицај можда сме слу-

тити већ y питању установе Барске митрополије, познате по 

повел^ама и по Барском родослову, и y односу свештенства 

према краљу y познатом тешком зетском династичком боју. 

Питање  je, истина, било етичке природе, дакле из при-

знатога делокруга цркве, али ce оно заиста не да оделити 

ни од државне политике. Писац Барскога родослова разла -

же, наиме, како барски митрополит Петар није могао гледа-

ти тешки сукоб између краља Бодина и његове браће,  па 

ce ставио између њих, заједно с клиром и народом, да  по-

средује мир: ,,Tunc Petrus, Antibarensis sedis archiepiscopus, 

bonae memoriae vir, videns grande litigium  atque discordiam 

esse inter fratres, posuit se in medio una cum clero et populo, 

locuti  sunt eis miseruntque pacem inter eos".  (e.  c, 360).  Ja 

сам ce много ломио да ли да и ово место уврстим као све-

дочанство за још један сабор, па сам га   ипак   изоставио, 

иако  би  ce  могло  мислити  да  je  до  измирења  завађених 

manchen Punkten der Einfluss von Byzanz unverkennbar; einzelne Einrichtun-
gen wieder, der Reichstag, das Schwurgericht, verleihen gerade diesem Teile 
des mittelalterlichen serbischen Rechts ein Qeprâge von besonderer Eigenarf. 
Zeitschrift der Savigny - Stiftung fflr Rechtsgeschichte, Qerm. Abt., XLVI, 
1926, 394. 



■62 
63 

 

чланова династије дошло на сабору. Држим да ово ипак 

није био државни сабор, јер га митрополит не би могао са-

звати, a иницијатива потиче од њега. На другом месту je 

y Барском родослову реч очевидно само μ посредовању 

цркве y случају када су били дубоко повређени етички за-

кони: Када je краљ Бодин дао одрубити главу кнезу Брани-

славу, брату му и сину, онда су епископи и опати, не знају-

ћи још за свирепи чин, дошли да моле краља, нека их не 

посече, него нека ce c њима измири. Видевши да су закас-

нили, они су ce растужили и почели тешко пребацивати кра-

љу што ce повео за женом. Краљ ce доиста и покајао, a 

свештенство je свечано сахранило посечене краљевске ро-

ђаке
1
). Црква je веома често узимала овакве случајеве вла-

дарског гажења божјег и људског закона као згодан  по-

вод за ограничење владарске власти и дизање моћи цркве 

изнад државе. Таквих случајева, истина, има и на истоку, 

али то су редовно тамо само изузеци и само покушаји. На 

западу je друкчије. Зато ce и на развитку српских државних 

сабора осећа да y српским земљама нема оне велике силе, 

цркве, која je на западу и преко државних сабора покуша-

вала издићи свој углед изнад државе и ограничити владар -

ску моћ присиљавањем владара да обасипа племство и све-

штенство привилегијама, прво с економским користима, које 

су ce постепено измењивале y политичке привилегије. Овај 

процес остао je српским државним саборима стран. Црква 

ce y Србији није борила против државе, него je била њена 

сарадница. На раним српским државним саборима изгледа 

да уопште утицај цркве није био знаменит, јер су ce црквени 

послови редовно обављали оделито од државних. Онда, y 

овим раним временима утицај цркве на државни живот код 

Срба сметали су ван сваке сумње и разнолики утицаји 

источне и западне цркве, истина, дуго времена формално 

нераздељених, али стварно одељених и с потпуно различи-

тим схватањима односа цркве према држави. Код већине 

Срба никада није превладао утицај запада, па ce и на њихо-

вим државним установама, пре свега саборима, није могао 

дуго и много осећати моћан дах политичких доктрина за-

падне  цркве.  Разнолик  однос  цркве  према  држави  главна  

') е. с. 363, 

je, дакле, особина по којој ce српски државни сабори, већ 

од ових раних времена, не слажу са западним, с којима 

имају иначе читав низ заједничких црта. Формална подела 

цркава и премештање главног српског државног средишта 

из Зете y Рашу унело je још много више отуђивања између 

српског претставничког тела и сабора на западу.  
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VI 

Српски државни сабори за великога жупана Стефана Немање 

и краљева Стефана Првовенчанога, Радослава и Владислава 

Велике промене y Рашкој, скопчане с борбама које су 

довеле до првенства Рашке над Зетом и y којима ce Стефан 

Немања испео изнад своје браће као рашки велики жупан, 

јамачно нису прошле без државних сабора. Стефана Нема-

њу, истина, није испочетка, колико ми знамо, издигла изнад 

браће склоност сабора и y њему заступанога народа, него 

наклоност византинскога цара Манојла Комнина, који га 

je, no византинском обичају, обасипао милошћу баш зато 

што je био најмлађи, да би тако изазвао суревњивост  ста-

рије му браће и распирио династичке борбе, које je Визан-

тија увек сматрала својим омиљеним и одличним средством 

за сапињање бујних снага младих околних држава. Мн не 

знамо ни да ли je он биран на државном сабору за великога 

жупана, као толики зетски владари, чак ни да ли je признаг 

на њему y положају који je сам извојевао, лишен већ mi-

зантинске наклоности, пошто ce показао толико сиосибан 

да je изгледао опасан. Стефан Немања je. no нашим н.-шо-

рима, a на њих ce y овом случају не смемо с много повсрења 

ослањати, сам себе издигао на престо, с једном једином по-

моћу, која ce може с довољно сигурности слутити — с по-

моћу цркве. Овакав успон на владарски престо много би 

одударао од зетских традиција, нарочито ако при томе др -

жавни сабор не би уопште суделовао. Он би био много ви-

ше налик на начине како су y Византији способни ратници 

узлетали на царски престо, с једном — истина крупном — 

разликом, што je Стефан Немања био члан владарске по-

родице. Он би, по српским традицијама, могао на државном.  

сабору бити биран за владара, ако му je било до тога стало. 

Мислим да нећу погрешити ако претпоставим, да je Стефан 

Немања на државном сабору био бар признат за великог 

жупана, пошто je при измени уобичајенога реда наследства 

углед владара, који je тако на престо дошао, био већи ако 

га je државни сабор признао. И y Византији ранијих векова 

тражен je y оваквом случају формални пристанак демоса 

(народа). 

Ја сам и ову претпоставку нерадо поставио, a y хипо-

тезе μ државним саборима на којима би Стефан Немања 

тражио пристанак за своју спољашњу политику, пуну ва-

жних скокова, и за измене y унутрашњем уређењу државе, 

ванредно знамените, уопште нећу ни да ce упуштам, пошто 

наши извори такве саборе не спомињу. Ја то нећу да чиним 

мада знам да су животописци Стефана Немање тако поде-

шавали опис његова живота да би доказали, како je μ» сам 

учинио само по својој мудрости сва добра којима je обасуо 

свој народ и своју државу. Таквих сабора могло je ипак би-

ти и небити, пошто y ημ доба, и на сличном степену држав-

нога развитка, ни y једној држави није било тачно утврђено 

y коме ce случају мора састати државни сабор, где престаје 

самовладарска сила владаоца и где почиње његова обавеза 

да бар пита државни сабор за савет. Претставничке устано -

ве бејаху још y почецима свога развитка. Све  што je било 

с њима y вези било je још несигурно и неодређено, a наро-

чито на оваквој прекретници као ова, када су ce код Срба 

несумњиво измењивале зетске државне традиције, настале 

под јаким утицајем запада, и почели ce јављати све више 

начини новога схватања државе и њене управе, изазване 

већом близином Цариграда и друкчијим односима цркве 

према држави. 

Први српски државни сабор y Раши из доба Стефана 

Немање, познат нам по поузданим изворима, био je као 

и први боље нам познати зетски државни сабор, y исти 

мах и црквени и државни, рашки још више црквени неголи 

зетски, али по вол>и владарској такав. Стефан Првовенчани 

je једини сведок μ њему, но довољно сигуран. По његову 

разлагању y Животу Стефана Немање, сазвао je сабор сам 

велики жупан, на који je позвао „ ... скокго dpjfHWfpfta, ккк-

дилмш   глагодема,   и   чркмкЦЕ   ск   игоулмни   сконми,   и   чкстник 

δ 
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 старкце же и ηίΛηΛ\μ\';ηΔ скок, κκηη мллл н до к«лика j f , ." 

(Safarik P. J, Pamétky dfevniho piseinnictvi Jiho-slovanuv
2
,  

Zivot sv. Symeona od kréle Stëpâna, 1868, 6). Ja из 

оваквога ређања учесника на сабору морам истаћи, како 

Стефан Првовенчани јасно вели да je Немања позвао, пре 

свих, на сабор свога епископа, Јефтимија. Такво озна-чавање 

односа епископа према владару не би било на запа-ду 

обично. Јер из „свога'' мислим да ce сме бар с довол>но 

сигурности закључивати на неку потчињеност епископову 

владару. Што ce, иначе, прво спомињу међу званицама слу-

жителЈИ цркве па тек онда световна господа, то није никакво 

чудо, али je веома занимљиво што ce међу властелом већ 

истиче разликовање малих и великих, јер свакојако то зна-

че речи „WTK МЛЛЛ И ДС КЈДИКД Н\'К". Сврха саборскога са-

станка био je разговор μ богомилској јереси, и сабор je, из-

гледа, једино и сазван „иа креск TOI,' Д^-КЛКСИЛО" (7). Врло 

лако би било рећи да je, према томе, био само црквени. Но 

ja ce устручавам то казати, jep je y ово доба веома тешко 

одредити где престаје круг рада цркве, a почиње државе, 

и нарочито за овај случај, где ce ради μ богомилској јереси, 

која je доиста претстављала и црквени и државни ироблем. 

Ако би, опет, ко помислио да ce овај сабор мора ематра-

ти као државни већ због тога што га сазива велики жупан a 

не епископ, он би био на сасвим погрешном путу. Нарочито 

y овом случају. Стефан Немања ce ван сваке сумње много 

угледао на византинске цареве, a они су сматрали као свој 

најпречи задатак чување чистоће православља. Велики међу 

царевима византинским, Алексије I Комнин, издао je чувену 

новелу против богомилске јереси, која je добро позната и 

y српском преводу. Може бити да je она била потицај и 

Стефану Немањи да y својој земљи рашчисти с богомил-

ством, заиста подједнако опасним и за цркву и за државу. 

Јер мало ce може веровати речима Стефана Првовенчанога 

да ce Немања тобоже много изненадио када je тек том при-

ликом дознао, како je немила јерес отровала сву његову зе-

мљу. На сабору je око питања кривоверства настала велика 

распра („и распри кедиц-к кикмии", 7), од чега je — како 

сам већ разложио — због неспретнога израза Константина 

Јиречека за религиозну распру као да je ημ била дебата, 

настала погрешна претстава y нашој науци μ некој тобож- I 

ној политичкој дебати на овом знаменитом сабору. Ње, 

доиста, није било. Епископ Јефтимије призвао je на сабор 

једну властелинку, удату за богомила, која je богомилску 

јерес тако описала да je учеснике сабора јако против ње 

распалила. Ја морам своје читаоце потсетити да и ова епи-

зода много сећа на Византију, јер су и тамо најстрасније бра-

нитељке чистога православља редовно биле женске. Епископ 

Јефтимије je ημ тачно знао и вешто ce послужио дубоком 

вером ове српске властелинске жене. Стефан Немања ce, no 

речима свога сина, договарао с члановима сабора („снкеск-

докак!» ce", 7) μ томе шта треба учинити против јеретика, 

али одлуку je створио сам. Није ју сабору препустио. По 

православном схватању, он није ни могао друкчије чинити 

као обавезни бранич православља. Учесници сабора, уоста-

лом, нису y ημ доба имали ни на западу право предлагања 

и одлучивања на саборима, a y Византији су чланови двор-

ских и државних скупова y овим временима могли још ма-

ње на то мислити. Владар je сам имао сву иницијативу y 

својим рукама. Он je чланове сабора, по својој увиђавности, 

питао за савет, a одлучивао je μ свему он сам. Тако je по-

ступао и Стефан Немања. Све што je овом приликом учи-

њено против богомила, истиче само из његове власти.  

Овај из животописа Немањина први познати српски др-

жавни сабор много je утицао и на слике сабора y српском 

сликарству, иако су на њима на једној страни насликани 

православни, правоверни, a на другој, полуверни, римока-

толици, пошто je богомилска јерес од Стефана Немање би-

ла y рашким земљама мања, и само ce c времена на време 

јављала. У средини композиције je српски владар, пред 

чијим ce очима одиграва „распра" правоверних и полувер-

них. То je верска препирка, a не политичка дебата. 

Овај знаменити сабор не спомињу y својим животопи-

сима Стефана Немање ни св. Сава, ни Теодосије, ни Домен-

тијан, но код овога последњега има, међутим, вест μ једном 

састанку дворјана и чиновништва после повратка потере, 

која je пошла за Растком y Свету Гору. Ja y овоме састанку 

не могу да видим државни сабор, jep ce међу члановима, 

мислим, не спомињу властела и јер није било на њему ни-

какве радње која je обављана на државним саборима
1
). До- 

') Упор. Радојчаћ H., a. c, èiSicev zbornik, 1929, 483. T. Тарановски 

5* 
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ментијан je тај састанак, ево, овако забележио: „и призкакн 
(se. Стефан Немања) сккркстмжцо^" ско» и CKIHKI СВОК И дкитри 

И KhCE КДасТМ ЦарћСТКа СКОНГО БМИКК1Н: И маЛМН, ДКеТКНИКМ II 

lUTHAlCfThHHKIvI   H   CkTKIIHKKI   H   TKICOVtlITKHHKKI, H   KkCaKKIHMK   KfC*,UI- 

ммћ окквесбли Skek\'b и ддркмн оккдарокакк, и кксе ракоткмкш 

свокодикк u о\-когк1нл\к н л\алол\О11гпп1Ш1л\к н сл-кпмнмк и \-po-

МК1ИМК н ирок4Ж1нк1Имк вкс-кмк вксакк докодк подакк" (éd. Ђ. Да-

ничић, 1865, 28—29). 

На раније српске државне саборе y Зети много je налик 

сабор на коме ce Стефан Немања одрекао великожупанеко-

га престола и поставио на њега свога средњега сина Стефа-

на. Сличност je највише y томе што ce ова промена на пре-

столу обавља пред сабором, a разлика je опет велика што 

μ престолу одлучује само владар, не сабор. То није нска 

нарочита српска особина *). Тако je било y ово доба и \ 

словенским и y околним земљама, где je испрва сабор оба-

вљао, истина, ограничени избор владара, a касније je вла-

дар сам вршио право десигнације. Када je тако било, н.пр., 

y Пољској и y Угарској, онда je такав начин развитка узласка 

на престо још разумљивији y Рашкој, која ce je много угле-

дала на Византију, где je било традицијом и правом угвр-

Нено да владар за живота одређује себи наследника 
:). Жипо-

тописци Стефана Немање и св. Саве имају веома .чанимлжне 

вести  μ  овоме  државном   сабору.   Стефан  Немања,   прино- 

ни је  б ио  мо га  м и ш ље ња , не го  je  вер ова о  да  je  о ва ј  сас та на к би о  др жав н и  

с а б о р  (о .  с ,  1 6 9 —1 7 0 ) .  Ј а  с а м  м у  р а н и је  о д б и ја о  к а р а к те р  д р ж а в н о га  с а -

бора само због тога  што на  њему није  било никакве радње ко ја  ce обично  

о б а в ља л а  н а  с а б о р у .  С а д а  са м  то м е  р а з л о гу ,  к а ко  c e  в и д и ,  д о д а о  јо ш  j e ·  

д а н  —  ш то  c e  м е ђ у  у ч е с н и ц и м а ,  д р ж и м ,  н е  с п о м и њ у  в л а с те л а .  О с та је м ,  

да кле ,  п ри с во м е  ми ш ље њу . Мо ж да  б их  ч ак с мео  рећи да  j e  ова ј  сас та на к  

б и о  з а м е н а  с в а д б е н е  ч а с т и  с и н у  к о ј и  j e  о с т а в и о  о в а ј  с в е т .  И л и  д а  т о  

н и је  о п л а к и в а њ е  п р и н ц а  о д б е гл о га  y  м о н а х е  и  у о б и ч а ј е н а  ч а с т  п о с л е  

то га ?  С р п с к и  д р ж а в н и  с а б о р  о в о  з а и с та  н и је  б и о .  
1) У ран ији м   вре ме нима   тако    je    било  и  на  за пад у: Под  Мерови н -  

ги м а  j e  п о с то ја л о  с в е ч а н о  п р и з н а њ е   н о в о га  в л а да р а  о д  с тр а н е  в е л и к а ш а ,  

.m a is  c e  n ' é ta i t  p o in t  du  tou t  u ne  é l ec t ion  n i  u ne  co n f i rm a t io n " ,  Es me in  Α .—  
Qenes ta l  /? . ,  Cou rs  é lémen ta i re  d u  d ro i t  fra nça is ,  19 21 ,  60  c  на јваж ниЈом  ли -  

тературом  

2) Ο  улози   старога   владара    приликом   ступаља  новога    владара  y  
д у жн о с т :  M it te i s H . ,  D ie  de u ts ch e  Kô n igs w ah l ,  i h re  Re ch t sg ru nd lag en  b is  »u r  
go lde ne n  Bu l l e ,  1 9 38 ,  29  и  д .  

веда Стефан Првовенчани, „призкаКк Кк «η-k подрв^тки« СКОК 

и ckiHKi скок и арржкрЕИ сконго, калиника рекодлаго, и нри-

стакпикм д-кломк и кнезе ЗЕМКЛН СВОК, иже падк класткл\и, 

ко ккоди ж е  и  K O H I IU ,  г лаголаш е Kh мимк".  ( éd.  P .  J .  ба -

fa ïik ,  12).  Давно je  желео,  рекао  je ,  да пође за Христом,  и 

сада je  дошао  час томе.  Он одлази,  a место  себе оставља 

сина свога Стефана да влада: „и ккставк ch. np-кстола СКОКГО, 

и npiïAacTh н №мв\' ск кксакк1.«к клагослоКЕНИНм^". (Ibidem). 

"Стефан Немања je ημ учинио пред државним сабором, на ко -

јем су били династија,  епископ,  чиновници и во јници.  Ови 

су,  разуме ce,  властела
1
).  То  ce сасвим сигурно види из 

с ја јнога приказа овога сабора од св.  Саве:  „И тако иослакк 

Y влагородн81© си д-ктЧо^ и в"ћсе извранш си EW/\apf,  и  

келикш,  . . .  "  (éd.  Β.  Ћоровић,  1928,  155) .  Дакле,  на сабору 

су били чланови династије и властела, мала и ве -лика, но 

одлуку je  створио  сам Стефан Немања и сам од -редио свога 

средњега сина за наследника („изкра клагород наго и 

Д1«>кимаго сина, ©тефана Неманк· , ίκ Бога в-кнчанаго зети 

ηκν^ flAfK'â'ia цара гр"кчт4скаго, сего пр"кдастк имк гда-ro/\t f :  

Gero им-ките 8 M«HE м-ксто, ημν-кнк каагм нзкшкдк нзк 

μ βηνμ ηηζ  моее,  . . . "  ( I b ide m,  157) .  Али ,  као  да  св .  Сави 

то још није било доста јасно, он додаје,  како je сам Немања 

посадио Стефана на престо: „и ctro посажда!« на пр-кстодк 

сл,' Христовк даровапомо \· ми владичктк-к " , (Ibidem, 157). 

Сам га je  венчао владарским венцем и благосло -вио: „И с^мк 

в-кнчакк его и клагосдокив^ ЕГО изредн-k, . . . "  (Ibidem). Потом 

га je поучио да буде блага срца према по -вере.1!ом народу, да 

ce стара μ црквама и μ њиховим слу-житељима. Нато je  

призвао Вукана, благословио га, „и по -стаки   ЕГО   Kwsa   Ktrtïa   и   

вт\Л«\счи   f.wov   зел\лк>   довол'н<^   и сего 

·) Г. Тарановски као да je веровао (о. с, 187), како ја држим да 

je Немањино чиновништво и војништво било ван властеоскога круга. Не, 

то ја не мислим. Чиновништво je y доба првих Немањића несумниво било 

већином узимано из редова властеле, но исто тако нема сумње да je већ 

и тада било чиновника који Јнису били рођени као српска властела;  за 

каснија времена то je добро познато. Још je истицао Тарановски, како y 

ово доба уопште није било чиновништва y данашњем значењу те речи. 

Наравно да га није било, али то je најкраћи израз да ce означе лица  

која в>рше делом приватну службу око владара a делом на њих пренесене 

јавне функције. Тако ce чини y целом свету за иста ова времена и за 

иста оваква лица, с једваким функцијама. Све ради краткоће израза.  
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замок-кдн и томоу Α*&* " . (Ibidem). Онда их je обојицу 

ставио пред себе и посаветовао  их. Обраћајући ce Вукану, 

рекао je: „GeM«f, нко и w вога и мнок> посаждена нд пр-к-

стол-к л\оел\к ης покиноуи ce н к-к мослоух' ел\«/· коуди " . 

(Ibidem, 159). Σμ je прво њему рекао да би га, ваљда, као 

старијега утешио, a онда ce окренуо Стефану и казао му: 

„Tu же ndKw кладичкстввеи не пр^види врат'и,а скоего, ΖΔ 

илл-кн iro ΚΖ почксти". (Ibidem). После њега описује св. 

Сава дирљив опроштај Стефана Немање са синовима, с 

властелом и са свим народом. На крају овако опширно при-

казанога рада на сабору чинило му ce да мора поновити 

главни догађај пред сабором, па овако завршује: „И по 

«мк, икоже и пр-кжде nHcajfwMh, пр-кдастк имк еже и вт* ниу  ̂

царксткокати к-кзлмклннаго сина СКОЈГО бтефаиа Ншаик, и ск-

твори OVKAOHHTH ce наршд^". (Ibidem, 159—160). Сабор je 

био  сазван да му Стефан Немања саопшти, како он си -

лази с престола и како оставља место себе на престолу 

свога сина Стефана, зета византинскога цара. Он ra je пред 

сабором узвео на престо и учинио га великим жупаном, a 

најстаријега сина Вукана прогласио je великим кнезом. Радећи 

то, он je вршио, како je истицао, божи ју и своју вољу са својим 

престолом. Сабор je, како ce види, био само изближе гле-

далац онога што je владар чинио, док je народ издаље ио-

сматрао знамениту промену на престолу. Кратку вест Сте-

фана Првовенчанога μ овоме сабору складно, дакле, допу-

њава опширни опис св. Саве, коме нове и важне поједи-

ности додаје Теодосије. Он ra je овако описао, и то као ве-

лики савет: „И авик написоукт CE WTK ИКГО (se. Стефана Не-

мање) покел^кша, н исрдггк по кксеи кластн дркжакм его 

скзк1какмите ипати н коекцгдм. TMCO\,'INTMIMKM н CKTIIHKKI H ζζνμ-4ΪΗ\·Κ 

вла1'0јИУД11мн\"к, κκ кс-i'iiis же н л\илмн\'к ск КЕЛИКМ-ми". (éd. Ђ. 

Даничић, 1860, 36). Ја морам уз ове Теодосије-ве речи 

особито истаћи да je само владар сазивао сабор, даље да ra 

je сазивао писменим путем (што значи да су примитивни 

односи y држави већ били прошли) и, напо-слетку, Да je 

позив важио као заповест. У историчкој науци — наравно, и 

y правној — много ce претресало питање да ли je 

учествовање на државним саборима била дужност или право. 

Из јасних речи Теодосијевих излази несумњиво, што ce y 

разборитој науци и онако одавно зна, да je ημ била 

поданичка дужност, јер je Стефан Немања слао учесницима 

заповест,    „пскел-knïa".  На првом месту je, види ce, позивао 

чиновнике, највише, наравно, војничке, које Теодосије паж- 

ређа и још додаје   знамените речи    „и   прочжук   кла-

p A j f          које несумњиво доказују да су и  чиновници 

били властела, које он, према овоме месту, дели на чинов -

нике и нечиновнике. У овоме државноме сабору гледао  je 

Стефан Немања, као и сви тадашњи владари, богодаровани 

савет, па je   зато ословљавао  учеснике с речима:   „лккнмми 

мои   и   воголм» дармвапкж CMIME".    (Ibidem,  37).     Хвалио    их 

je како су му били покорни и верни (»кии   Kk мн-к влагоиоко-

рикм и B-kpow довроиослоушликм висте" Ibidem, 36) и   молио   их 

да буду такви и према његову сину Стефану, кога им ме -

сто себе поставља за владара:    „кгоже   кадлк   лх-ксто   севе   мо-

стакммк".  (Ibidem, 37). Јасноћа, којом je Теодосије  описао 

успон  Стефанов  на  престо,  савршена  je.   Ja  много   жалим 

стране научењаке који су ce заиста горко намучили око пи-

тања наследства  престола y  ово  доба  што  им  Теодосијев 

одлични опис већином није познат. Он би  многу сумњу μ 

владарском праву да сам  десигнира наследника отстранио, 

наравно, y вези с осталим, раније споменутим, српским из -

ворима. A државни сабор? Учесници су ce поклонили пред 

новим владаром и пожелели  му дугу владу:    „кскмк   клаго -

р\уднмил\к    IICKIVOHIIIHA\    ce,   и   κκηη   вога    живи>тк   eiv\o\·    иросе-

ште   н   глаголк>ште :   мни^гол-ктно   вс^-де   и   ВО\-ДЕТК" .    (Ibidem, 

39).   Σμ   je   сасвим   онако   како   ce   y   таквим   случајевима 

чинило и иначе, a нарочито y Византији, наравно, по древ-

ним традицијама које нису само византинске, чак ни само 

грчке и римске, него потичу из давних времена и прастарих 

обичаја, разуме ce, највише источњачких. Византија je — иу 

овом случају — била само посредник,  са сасвим разговет-

ним сврхом — да ce владарски углед што више узвиси. Срп-

ски државни сабори y Зети, да најопрезније кажем, не би 

били никада овакви само  посматрачи промене на престолу 

као што je био овај рашки сабор, који je гледао како je Сте-

фан Немања посадио на владарски престо свога  сина Сте-

фана, венчао га  и   благословио.   Црта   развитка   српскога 

претставничкога тела кретала ce сада y правцу смањивања 

његове моћи и дизања владарске силе.  

Ако бн ce веровало Доментијану, коме ce — по  моме 
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мишљењу без довољно разлога — све више вера поклања, онда 

би улога сабора при ступању Стефана Првовенчанога на пре-

сто била још незнатнија, управо никаква. По њему би могло 

изгледати да ce je Немања, „кожннмк клагокоднни^лм» н пр-

кчистмк вогорсдмцЕ, и скетмимк прозр-кникмк" (éd. Дани-чић, 

1865, 41) одлучио на свој знаменити корак да сиђе с 

престола и да га преда сину Стефану. Велим, могло би из-

гледати, јер иостоји — истина незнатна — могућност да 

ce цело његово приказивање ове промене на престолу схва-

ти само као последица невештог приказивања, поремећенога 

φζηενμκ πνυηενμκ - има, тако честима код Доментијана. 

По његову низу догађаја Немања je сам поставио Стефана 

за владара „извра Благ<ж*кркиаагс смна скокго Отефдна, и 

скткорн №го самодркжаккна господниа кксемоу кладкшћсткоу ско-

ftiwotf, и кстакк ск пр-кстола свокго и пр-кдастк и КЛАОУ ск 

Вксакиимк влагослокеникмк скоимк, клагослоки кго глаголн: : ..." 

(Ibidem, 41—42). Немањин бдагослов, који даље долази, 

књижевно  je  заиста леп.  Али,  да ли je  тачно разла -

гање Доментијаново, како ce овај знаменити чин обавио 

без сабора? У животопису Стефана Немање он сабор никако 

и не спомиње, него после дивних речи благослова одмах 

прелази на монашење Немање и његове жене Ане. У живо-

топису св. Саве разлагање je, међутим, мало друкчије, a 

што ce сабора тиче сасвим ново. И на овоме месту пушта 

Доментијан Немању да сам постави Стефана за свога на-

слеДника: „извракк кдагок^кркиааго смна СКОКГО ηκνη (Јтјфаиа, и 

скткори кго келикааго жо^мама, сал\одркжаккка господина вксемоу 

откчксткоу сксишоу, и посдди itro на пр-кстол-k СКОКМК, и ζζν-кда 

ΚΜμβ кксе стадо cKOif caoKKhiiotf, ако сал\к имавк окластк μ HHMI», 

тако н смноу ско№мо\|" окластк KRCW; ир^кдастк μ инллк про.мкиплш-

ти и СМЈ-ДК ткоритн вогомк настаклмклхк. оик же снкракк кксе 

класти царкстка скокго, келкможе кмикие и малмг, десеткмикк! и 

гнтидесеткникм и сктмшкм и ηηίμμκζζζηηζΐΖηηζ, и кксакмимк кшли-

клм» OKhKfcsAHKk ккс-к\-к, и даркми одарикк..." (Ibidem, 151—152). 

Све ово je сасвим налик на онај састанак после одласка 

Расткова y Свету Гору, описан скоро истим речима од До-

менгијана и малочас од мене наведен. Ја намерно нисам 

хтео кидати ово разлагање да би ce тачно видело, како До-

ментијан тврди да je Немања сазвао сабор тек после предаје 

престола сину Стефану. Сабор je, no њему, само почашћен 

и обдарен, a сиротиња и болесници обасути су поклонима. 

Стефан ce у'вези са сабором спомиње само утолико што 

Доментијан вели да га je отац том приликом благословио, 

заједно с осталим службеницима: .кксклчк кксакии докол», 

иод<«к. н каагослокикк ил\к господина ккзлкклинааго CKIIM CKO-

кго к«ликааго жо^ч^на кирк бтЕфдна, ск ккс-кми слсЛј-гами ско-

нмн. и остаки η на кожигеи колн". (Ibidem, 152). Одмах 

за овим речима прелази Доментијан на опис монашења Не-

мање и његове жене Ане. Дакле, на сабору би ce обавила 

само част и даривање, пре свега саборских учесника, a онда 

сиротих и болних. Осим тога, пред сабором би Немања бла-

гословио свога сина Стефана и заједно са женом ce замо-

нашио. Да ли би ce сабор заиста само ради тога сазивао? 

Ја мислим да je ближе истини веровати да je Доментијан 

сазив сабора бацио y касније време него што je ημ стварно 

било. Према томе, овај сабор не би био никакав нов, иначе 

нам непознат, него онај исти сабор на коме ce Немања од-

рекао престола, предао га своме сину Стефану, благословио 

њега и сву земљу и сав народ, a он ce сам са женом замо-

нашио. Доментијанов сабор, сазван тек после силаска Не-

мањина с престола, последица je, мислим, само његове исто-

ричарске невештине, или, ако ce хоће, књижевничке слобо-

де, један од његових многих τζηενμκ πνυηενμκ-a. Ја га не 

могу унети y низ српских државних сабора само на ос.нову 

оваквога заиста збуњенога начина приказивања Домен-

тијанова. 

Није ми--мн©гр лакши положај ни са састанком μ коме 

je реч y животопису Стефана Немање од св. Саве пред од-

лазак Немање, тада већ старца Симеона, y Свету Гору. По 

речима св. Саве Немања ce пред свој растанак са Србијом 

прво помолио Богу, онда je послао по своје синове и вла-

сте.1у, благословио их други пут, и потом отишао y Свету 

Гору: „И ce рекк посла по вогодарокана fM«^' снна и скккк^-

пикшсма сб ил\а и гк ккс-кмн со\-ц!ими кластели и вамгари W 

пакк! ηηημνμζ влагослокш!« имк дакк и штиде w соуда оу 

Gw$ Гор8, . . . "  (éd. Ћоровић, 1928, 163). Ја мислим да je 

ово био само састанак динасЈије и дворјана, никакав др -

жавни сабор. Стефан Немања тада више није био владар 

и уоиште није могао сазивати сабор, a држим да га као 

монах не би хтео ни окупљати око себе. Он ce већ био од- 
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рекао овога света и свих његових брига. Није могао са-

зивати државни сабор, али je, пред полазак, могао окупити 

око себе своју децу и своје прве сараднике, дворјане, да 

их благослови. То и монах може, и то му и приличи ').  

Једини познати нам сабор из доба владања Стефана 

Првовенчанога био je онај на коме je, по Теодосију, ин кру-

нисан за српскога краља. Иако je Теодосије једини извор за 

овај државни сабор, ипак μ њему не може бити никакве 

сумње, јер као што ce промена на престолу редовно обав-

љала y сабору, тако je било и с крунисањем, ако ce оно није 

извршило одмах приликом ступања на престо. Како год ce 

Стефан Првовенчани крунисао за краља и колико год ce 

пута то догодило, његово крунисање je несумњиво изврше-

но y присуству државнога сабора -). Тај свечани чин ce обав-

ља редовно пред претставничким телом, a нарочито ce не 

може ни замислити узвишење на краљевство и прво круни-

сање рашкога великога жупана краљевском круном без срп-

скога државнога сабора. Зато je Теодосијево разлагање μ 

сабору приликом крунисања Стефана Првовенчанога важно, 

и због слике овога државнога сабора, како га je он претста-

вио, и због питања μ веродостојности овога писца, нарочи-

то када ce држи на уму како Доментијан, говорећи μ Сте-

фанову крунисању, државни сабор уопште и не спомиње
3
). 

Теодосију je било добро познато да Стефанова крунисања 

није могло бити без српског државног сабора, и он га овако 

описује и овакву му улогу приликом крунисања приписује: 

„©коро же и Ск кнс-кми д-кпоталш подовнил\н нже Kh Житчи 

КЕЛИКОН црккки сккј)кн1бм k KKIKIIIH, мокед-кваетк светми арушш-

скош» вратоу самодркжцоу втефаног ск KKICWKKIMH H CK кгк-

ми влагоршднмми тамо мрштн. и dKÏe WTK НКГО поксл-кнТд 

Kh   ксе класти   дркжакм   его    посиллкт   CE ,   скзмкагсште    Η;ΗΜΣΚΗ 

' )  T.  Тарановс ки  j e  мислио да  j e  и ова ј  са ста нак  био држа в ни са -

бор.  (о.  с,  171).  Њему ce чинило да  ја  оштром критиком смкњ ујем број  

српских државних сабора,  па  ја  хтео и y овом састанку видети прави са -

бор,  μ коме je веровао да  je још „Ј еДНа  манифестација  јавноправног оби -

чаја  сазивања са бора,  a  који ce обичај  може сматрати ка о стабилизира н  

већ за  вла дања Стефана Немањ е°. >Ја  остај ем при св оме миш љењ у, тим·  

пре ш то j e  нав едени раз лог против њ ега  са св им сла б  и  неа са н,  
2) Упор.  Радојчић Н. ,   Свети Сава,  Годишњица,  XL1V, 1935, 31-33. . 
3) Доменшијан,  éd.  Ђ. Даничић,  1865,  204 и 228.  
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И     ВОЕЕОДМ,     Тћ1С0\'ШТ11ИКк1     ЖЕ     H     CKTIIHKW     И     Λ\4ΙΛΚΙ\'Κ     RK 

СК     БЕЛНКК1МИ.     CK6TK1H    ЖЕ      ap\if IIHCK0I1K     KKCÉ     CKOE     liaKKI      EIIHCKW- 

llkl,    ΗΙ'ΟΙ,'ΛΧίΙΙΜ     ЖЕ    H    KKCE    IJ,phKOBHhlE    СДС^'ЖНТ£,\И    CKHMKatTb ,   , , ,* 

(éd. Даничић, 1860, 141). Теодосије, наравно, истиче да je 

потицај за сабор дао Сава, јер он његов живот описује и 

њему приписује све знамените радње y српској цркви и др-

жави. Па ипак вели да je само потицај пошао од њега, али 

световне чланове српског државног сабора могао je, и по 

њему, сазвати на сабор само владар. И он их je позвао пи-

сменим путем, док je Сава сам сазвао свештенство. Теодо-

сије прво говори μ световним члановима српскога државно-

га сабора, па тек онда μ духовним. Овакав ред би, мислим, 

на западу био немогућ. Тамо би ce морала прво споменути 

духовна госпвда, како ce, уосталом, и код Срба редовно чи-

ни, и занимљиво je да je овакво низање чланова сабора y 

ово доба уопште могуће. По Теодосију су световни чланови 

српскога државнога сабора властела, код којих он истиче  

нарочито оне који су вршили и државну службу, управну 

и војну. Властела су, наравно, и овде споменута као виша 

и нижа, иако би ce по тексту могло мислити да ce ημ тиче 

чиновника. Но биће да je тако и било, и да су редовно виша 

властела обављала и више службе. Свештенство je позивано 

само од својих врхова па до игумана, ниже не.  

На сабору je, no Теодосију, Сава држао збиља дубоко 

смишљен и сјајно распоређен говор μ жртвама које je учи-

нио ради своје земље и свога народа. Потом би прешао на 

главни предмет свога обавештавања — Стефаново краљев-

ство. Рекао би члановима сабора „миози ηζ» каск ИЛЧЕЛННЦИ 

в класти, ипатк! ЖЕ И коекодм, мнозк! ЖЕ И ЖО^И^Н^ мали 

же и КЕЛИЦИ"  .  (Ibidem, 142). Зато није лепо, настављао 

би, вашему владару „Јдиноименитоу кити же и зкати ce". (Ibi-

dem). Нека и не буде тако, завршио би, него, како je он ио 

божијој вољи постављен за главу цркве, тако „и клми μ 

коз-k MHpOMh ижладагсштаго к-кнцЕма царствУа <л,'Красити модов-

н« кстк, н ce кк кашоу ч^стк и моукал«!,', слдко^* ж« и ве-

лнчћство ". (Ibidem, 142—143). Тако би им он разложио 

потребу и корист издизања Стефанова изнад осталих власти 

и крунксање за краља. Сабор би то све само прихватио, без 

икакве, наравно, расправе: „Ећси ж« оуслмшавшЕ ико влаго 

и   cti    вол-кзни»   но   ниук   слово (го, «ХЈ-МИЛШЕ  ce   КК   iitMov    ра- 
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^дости» локлонише ce". (Ibidem, 143). Поклон чланова сабора 

значио je саборски пристанак. Ништа ce друго од са-

бора није ни очекивало, ни тражило, и он je заиста само 

могао дати своју сагласност на саопштену жељу, која je би-

ла — то ce знало — одлука. Нато би Сава приступио чину 

крунисања Стефана ПрвОвенчанога, како га Теодосије опи-

сује, и када je он брата крунисао, миром помазао и за 

^кралга cpu;cKdro" прогласио, „клагор^дним ж* H кс-кмк лмдшк 

поклоншнм et, и ΜΖκκΓΟΛΊΐηΪΔ WTK кога npocium емоу н глаголиштим: 

коудетк и коудггк". (Ibidem, 143). Σμ je скоро исти начин про-

глашења владара као y Византији, не много, уосталом, разли-

чит ни од владарског крунисања на западу y раном средњем 

веку. Теодосије чак спомиње међу акламантима не само вла-

стелу, него и све људе, и ја јамачно нећу погрешити ако y тима 

„свима људима" гледам остали српски народ. Значи, y овом 

случају Теодосије није претстављао права властеле много 

већима од осталих Срба — они су акламирали владара y 

цркви где ce држао сабор, a народ пред црквом. Све као и 

на западу. После прогласа крал>евства долазила би, по Тео-

досију, част, и онда дарови.  

На првом делу државнога сабора обавио би ce, no овом 

опису, државни посао, проглашење Србије за краљевину  м 

крунисање владара. Теодосије као да намерно зове овај део 

састанка „сабрање", a тек његов наставак му je „сабор". На 

њему je обављен црквени део састанка, утврђивање вере и 

увађање добрих обичаја. То би, дакле, био дуг сабор, као 

онај древнога краља Светипука (Будимира), с том разликом 

што нам je  овај тачније описан  и  што су на ономе  прво 

обављени црквени послови па тек онда државни, a овде je 

обратан случај. Ko би и y томе гледао јачи утицај Византије, с  

првенством државних послова, јамачно  не  би  погрешио. 

Приликом узласка на престо наследника Стефана Прво-

венчанога, краља Радослава, српски извори уопште не спо -

мињу државни сабор као тело које би бар признало новога 

краља. Веома je тешко рећи, да ли je ημ само случајан про-

пуст код наших писаца, или су они мислили да сабор уоп-

ште није потребно ни спомињати, када je Стефана наследио 

његов  најстарији  син,   или  je  ημ,  можда,   још   јачи   знак 

грчких схватања y српској држави μ величини и обиму вла-

дарске власти. У Жичкој повељи зове Стефан Првовенчани 

свога  најстаријега  сина    Радославд   „по   КОЖИЕИ   мнлоетн   на-м-

ксткннкемк ми"   (éd.   F.   Miklosich,   1858,   11).   Дакле  само по 

божијој милости. A Теодосије вели, како Стефан Прво -

венчаџи на самрти није хтео сам располагати с престолом, 

изговарајући  ce:    „кралккнстко   ut   Л\ОЈ,   ptKuiwf,   Hk   кожн кстк 

и . . .    Брата   Motro".   (Ibidem,  161). Ho   ημ   je,   наравно,   само 

изговор.  Владари  су  ce  тада  веома  спретно  заклањали  за 

божију волзу када год су хтели своју спроводити. Сава сам 

као да није  мислио да je  мишљење његова  брата  тачно, 

јер каД га je повратио y живот, он му je привео најстаријега 

сина Радослава и рекао да му он преда краљевство a Сава 

да ће га благословити:    „тогда   ж(   и   стар-кишаго   смна    tro 

Радослака   кк   рсукоу   tro   прнкЕДћ,   и   кралнккстко   дати   томо\' 

скетми   келнтк.   VVH   же :   азк   класт1и> CKÏiiTpa, ηηζ же лхолитками 

клагослокеже". (Ibidem,    164).   Није   чудо   што   Теодосије   и 

овде приписује иницијативу Сави и вели, како je тек он ре-

као брату нека преда краљевство Радославу. Тим je ипак при-

знао да je сам  Стефан располагао с краљевством, који je 

брата и послушао, па предао власт своме сину силом свога 

скиптра. Владар, дакле,  потпуно по својој вољи располаже са 

својим престолом. Сабор — да и то кажем — можданије могао 

бити при овој промени на престолу и зато што га je било 

немогуће  сазвати,  пошто  je  Стефан тек на самрти  предао-

власт сину, a заиста није могао знати када ће га стићи са-

мртни час. Тако ја држим као највероватније да сабор уоп-

ште није присуствовао промени на српском владарском пре-

столу након смрти Стефана Првовенчанога.  

Извори нам не допуштају ни донекле оправданих слутњи 

μ томе, да ли су чланови сабора негодовали због оваквог 

попуњавања престола. Одвише мало знамо из српске про-

шлости ових времена, a да би могли на ово питање дати 

вероватан одговор. Не можемо поуздано рећи чак ни то 

да ли je за владе краља Радослава уопште оджан који срп-

ски државни сабор. Хронологија времена његова владања 

није ни данас потпуно сигурна, a наши животописци не могу 

нам много помоћи да je утврдимо, пошто хронолошка дата 

заиста нису њихова најјача страна. По Теодосију и Домен-

тијану не смемо рећи да je за владе краља Радослава уоп-

ште одржан иједан српски државни сабор, док би по архи-

епископу Данилу II изгледало као сигурно да je краљ Радо- 
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слав још владао када je архиепископ Сава сишао са свога 

престола и претставио српском државном сабору свога на-

следника Арсенија I, кога je сам одабрао. Ја ћу поћи за Тео-

досијем и Доментијаном, ближима временима св. Саве, и 

сместити овај сабор y доба владе краља Владислава. Радо-

слав, изгледа, није уопште излазио пред српски државни са-

бор и као да ce уопште није много паштио око тога да 

би придобио властелу за себе. Последице нису изостале.  

Теодосије отворено и смело сведочи, да су властела 

збацила краља Радослава с престола. Не би било неумесно 

изрећи слутњу, с питањем: Да ли, можда, зато што га на 

сабору нису ни признала за краља? Теодосије не би давао 

права на позитиван одговор. По њему су властела срушила 

краља с престола због тога што нису била задовољна с ње-

говом памећу:     „кластмшллк   же   μ   нЕс&ставлкнш огма   его   не. 
ГОДОВДКШИЛЛк,     И     U'Th     llffro     №ТКСТО\'ПЛКШИ,«К.     Kh    MkHIUEMOV   Бра- 

ημβ его прнложћшил\ ce Кладиславоу". (Ibidem, 177).   Властела су 

ce,   држим,   заклањала   за   традицијом   утврђеии   принцип 

идонеитета,  по  коме  владар,   истина,   мора   бити   из   вла-

дарске породице, али не онај који би (као најстарији члан 

династије или као прворођени владарски син) имао највише 

формалнога права  на престо,  него  онај који je најспособ-

нији. Тако  су  они  заменили Радослава  с  његовим  млађим 

братом Владиславом; јамачно ce не греши ако ce тврди да je  

ова промена на  престолу много  зависила  од  тадашњих 

српских суседа — ослонац краља Радослава, његова епирска 

тазбина, нагло ce срозавала са своје моћи, a Владислављева 

тазбина, бугарско  царство,  налазило  ce   y   моћном   залету 

своје силе. Да ли je сабор бирао Владислава за краља или га 

бар признао y власти? Архиепископ Данило II прво вели за 

овога краља:    „мриктн   пр-кстодк   кралкккстка"   (éd. Ђ. Да-

ничић,  1866, 5),  па као да  му ce ημ није чинило довољно 

јасно,  одмах  затим  проширује   своје   разлагање:     „прикмк 

еамодркжакно« н   кр-fcrikKotf   крадкккство   еркккскме   зшл№   и  по-

MopkCKhitf".   (Ibidem). Ни избор на сабору ни саборски  при-

станак на свршен чин уопште ce не спомињу. И ја мислим 

да ради њих српски државни сабор уопште није могао би-ти 

y потпуности окупљен већ због тога што Сава, као мит -

рополит Србије,  са целим  свештенством, не  би хтео y  та-

квом послу учествовати. Па јамачно није ни учествовао. Он  

ce чак расрдио на синовца због начина којим je доспео до 

крлл^евског нрестола и отворено показивао своје негодова-

н,е, док ce ca свршеним чином ипак није морао измирити. 

Теодосије спомиње, y овој прилици, краља Владислава као 

„МЕзаконн-к   и   развонмнчкскк!   вдастк кисуитикша" (Ibidem,  178). 

И када ce Сава иомирио са свршеним чином, није η μ 

учннио на сабору и y пуној форми, јер би тиме, ван сваке 

сумње, дао потицај и оправдање за самовољно збацивање 

једнога владара и натуривање другога, што не би било на 

корист мирнога и складнога развитка Србије, за којим je 

•он тежио. Према томе, моје je мишљење да и краља Влади-

слава није бирао српски државни сабор и да га чак није, 

формално, ни y власти признао. 

За владања крал^а Владислава имају његову времену 

најближи сриски извори вести само μ једном државном са-

бору, на коме je проглашен за архиепископа Србије Савин 

наследник Арсеније I. Вести μ овоме сабору веома су зани-

мл^иве. Нејаснији je, да тиме почнем, наравно, Доментијан. 

Из његових ce речи не да разабрати с пуном сигурношћу ни 

μ каквом ce сабору ради — црквеном или државном. Ево 

његова   разлагања:   „и   сккракк   сксорк   скс>и   скеткт, вогоизкра- 
 СКетИТеЛИ    СКОИГО     ОТкЧКСТКа     И     ЧКСТКНКШ     ΙΙΓΜ,'ΛλίΗΜ   И   КОГО- 

 чркмм1,е и уристсшФктши лк>ди и когс>л\ислкма чеда  

откчкстка". (Ibidem, 296). Сабор би био несумњи-во 

црквени, кад ce не би на крају спомињала „и кого -

лшслкна чеда скокго откчкстка". То значи, мислим, да je и 

Доментијан хтео рећи, како сабор није само црквени, него 

да je на њему било и световњака, наравно, који су и.мали 

права ирисуствовати сабору. Теодосије то сасвим јасно 

вели. Он чак и не спомиње духовне чланове сабора, јер вели 

μ Сави: „призкак же.,. Бдадисдака крадга и Благоршднмиућ его 

кедикк1\-к ..." (Ibidem, 180). Док'ce они y саставу сабора не 

слижу, y одређивању његова круга рада потиуно су са-

глаеили. И Теодосије и Доментијан, наимс, сасвим сложно 

тврде да je избор свога намесника обавио сам Сава и да je 

сабор сазван само ради тога да би на њему био проглашен 

Арсеније I за његова наследника на српском архиепископ-

ском престолу. Њихове кратке вести одлично потврђује 

опширно разлагање архиепископа Данила II y животопису 

Арсенија I. Сава je изабрао, разлаже он, свога наследника и  
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тешко га приволео да ce прими велике части: „И no «мк нр-

коскеитнми кирк Ол&л noewk сккраимнмк кмтн ккскмк че-домк 

кднко дцнжакм кго кк слакноук лруикпископик' Жид»»ч«|·, отк 

малин^к даже и д© келнкмнук..." (Ibidem, 248). Сазвани сабор 

ван сваке сумње није само црквени, него су, чини ми ce, 

и овде чак више истакнути световни чланови не -голи 

духовна лица, мада би сазивач  био сам митрополит, што je 

веома тешко веровати. Сава, по Данилу II, није прет-ходно 

пустио ни црквене достојанственике да бирају новога 

митрополита, па je, наравно, још мање могао приступити 

избору на овоме мешовитоме сабору. Није му ни приступао, 

него je обавестио учеснике сабора да оставља Србију, каки 

би обишао Света Места „и кк м-ксто меие оетаклмк- камк 

«го клажншго вмти кал\к оучитслм и иастакника". (Ibidem). 

Ни српски краљ, по Данилу II, Радослав, није ce мешао y 

избор митрополита, a исто тако ни сабор. Сава je посветио 

новога архиепископа Арсенија 1, a сабор му je отклицао 

многолетствије. То му je сва улога. После тога je била ве-

лика свечаност и част, на којој су били са Савом крал> и це-ли 

сабор, која ce завршила делењем дарова: „кк тк же дмњ... кирк 

бака скткорн келико тркжкстко н радостк ск кдагочксти-uKiHMh 

крдл)Шк Радослакол\к и ск кксклхк см;орол\|» откчксткна ttro, и 

дароканша многа раздлстк ККСЕЧКСТМШИМК нпискоиол\ћ и 

Hro^MCHOAVh и ккгклм» кедкмождмк влагсчкстиклаго кралм". 

(Ibidem, 250). Σμ je уобичајени завршетак рада не само та-

дашњих српских државних сабора, него и претставничких 

тела на томе степену развитка уопште.  

Српски државни сабори y доба првих Немањића нису 

више народни сабори, него су зборови високога клира, ви-

ше и ниже властеле и чиновништва. Народ je, може бити, 

присуствовао само издаље саборисању, нарочито на његову 

крају. Државни сабор ce y овим временима сазивао већ 

писмено. Учесништво на сабору било je јамачно уређено са-

мо традицијом. Долазак на сабор и учествовање y сабори-

сању није било никакво признато право, него озбиљна ш>-

даничка дужност. Круг саборскога рада није био одређен. 

Иницијатива je била само y владара. Као што су некада ви-

зантински владари — можда и тада — износили пред на-

родне претставнике најважнија државна питања, тако су 

несумњиво чинили и први Немањићи, који су ce више угле- 
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дали на Византинце него што су ce поводили за старим зет-

ским традицијама. Владар je тражио савет од сабора, али ce 

није морао по њему равнати. Сам je одлучивао. Сабору je 

остајало само да y знак свога признања акламира владарске 

одлуке (εφθδιεΐ) и да на тај начин покаже свој пристанак 

(ζοκαίκεζζξ, consensus.)
1
) У Византији ce на ово пазило, особито 

y ранијим временима, нарочито при променама на престолу, 

разуме ce највише онда када ce c владарем мењала и дина-

стија. Иначе ce y доба првих Немањића саборски пристанак 

није увек тражио ни при доласку новога владара. Они су 

сами одређивали наследнике, наравно из своје династије, 

или су их властела силом изводила на престо, као некада 

демос y Византији или, позније, византинска војска или двор-

ске клике. У саборскоме раду нема ни код Срба y ово доба, 

као ни иначе, утврђенога поступка. Све je још y развијању. 

Ни круг саборскога рада није, према томе, тачно одређен. 

Нема, међутим, никакве сумње да пристанак сабора на вла-

дарске одлуке y очима народа много вреди. Владарске су од-

луке обавезивале на послушност већ саме собом, али милије 

им ce покоравало ако су имале за собом народни пристанак 

преко сабора. Зато су владари y истим случајевима разли-

чито поступали и ради истоврсних иослова једанпут су са-

зивали сабор, a други пут опет нису. Поступали су по раз-

лозима политичке природе, вођени психолошким просуђи-

вањем положаја, a не по тачно утврђеним уставним прописима. 

И углед сабора je, no томе, био различит. Било би сасвим 

противно стварном историјском развитку, ако би ce тврдило 

да je моћ српског државног сабора непрестано расла или 

да je стално опадала, као што ce ημ радо чини. Углед сабора 

стојао je највише до моћи и угледа онога ко га je држао 

y руци — владара или митрополита, наравно само св. Саве 

y ово доба. Ја ни мало не сумњам да je стварно од личности 

Стефана Немање и св. Саве много зависило што су рашки 

сабори за првих Немањића тако покорни и толико преду-

сретљиви према жељама својим великих вођа. И решавање 

питања црквене науке и управе на познатим државним сабо-

рима (богомилско питање и признање Арсенија I за архи-

епископа) разумљиво je само због велике моћи и угледа Сте- 

') Manojlovic G., Carigradski narod   (.démos")   od   god.  400—800  po 

Is., PreStampano iz „Nastavnog vjesnika", XII, 1904, 57 и д. 

6 
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фана Немање и његова најмлађега сина, пошто су они y цр-

квеним питањима показивали особито занимање.  

По свом саставу српски државни сабори овога доба са-

свим су налик на остале тадашње саборе словенских и окол-

них држава младих народа, a no своме кругу рада и по свом 

односу према владару они показују много сличности с ви-

зантинским дворјанским и чиновничким састанцима, свеча-

ним скуповима, који су били постали више символични него-

ли стварни претставници народа. Веза између рашких др -

жавних сабора и ранијих зетских државних сабора несу-

мњива je. У Раши je традиција зетских државних сабора 

настављена, али под моћким утицајем ближега византин -

скога државнога средишта и y сасвим друкчијим односима 

православне цркве према држави него што су били односи 

римокатоличке цркве према државној власти y Зети. 

VII 

Српски државни сабори y доба краља Уроша Великога и 

његових синова Драгутина и Милутина 

Ако би ce коме чинило да je број српских државних са-

•бора за првих Немањића сасвим незнатан, a наше знање μ 

њима потпуно оскудно, он би био на сасвим погрешном пу-

ту. Број познатих сабора y осталим, особито словенским, 

земљама ових векова редовно je још мањи, a знање μ њима 

није нимало пространије и поузданије *). Напротив, сме ce 

рећи да су нам из српске прошлости XI—XIII в. државни са-

бори боље познати него што je ημ редовно случај за ова 

времена. Извори су μ њима, истина, једнострани — само 

писци. У српским повељама ових времена нема уопште по-

мена μ саборима код Срба, a y нашој науци постоји мишље-

;ње као да вести μ саборима сачуване y повељама много ви-

ше вреде него оне y писцима. Повеље, међутим, почињу тек с 

добом краља Уроша Великога спомињати сабор. Ја високо 

ценим вредност повеља као историјских извора али ce, нарав-

но, не могу сложити с мишљењем по коме би српски писци би-

.ли незнатнији извор за српске саборе неголи повеље. Вести код 

писаца, истина, такве су да их нијеувеклакотачно датирати, 

што je код повеља редовно лакше, но оне су, с друге стране, 

много обилније датима него помени сабора y повељама, где y 

најбољем случају дознамо годину сабора, неке врсте учес-

ника и један одлучени предмет. Обавештења код писаца μ 

саборима обично су пунија, и зато не треба вести μ сабо-

рима код писаца и y повељама принцигшјелно делити као 

важне и мање важне, него ce мора y сваком поједном слу- 

 Упор. Катес ΑΓ., Prehled ûsta<vnih dëjin Moravy, 1926, 44 и 49—51. 
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чају утврђивати њихова веродостојност и важност. С осо?-

битом опрезношћу. Могло би бити да ce y кога нашега писца 

увукла вест μ сабору преписивањем или прегледањем туђе-

га дела, јер они су то радиди, a да ce она уопште не тиче 

наше прошлости. Могућност постоји, али досад није утвр -

ђено да би иједну од вести μ српским саборима код наших 

писаца требало због тога избацити. Они нису редовно пре-

гледали своја дела из других, но писари повеља су ce скоро 

увек слепо држали утврђених канцеларијских формулара и 

често их с потпуном несамосталношћу — наравно, y фор-

малистичким деловима повеља — преписивали. Тако ce je 

могло догодити да je y повељу прегледањем унесена вест 

μ сабору који уопште није држан, и на коме та повеља није 

стварно ни издана ни потврђена. Могућности за то je, исти-

на, мало, али она постоји. У жељи за што већим бројем срп-

ских државних сабора није ce, међутим, на ову могућност 

код нас много ни мислило, нити ce она при испитивању броја 

сабора озбиљно на уму држала. Ја морам и овде на њу упо-

зорити, пре претреса српских државних сабора y доба краља 

Уроша Великога, пошто ce c његовим добом почињу по-

мињати сабори и y повељама српских владара. Раширено 

веровање, како су повеље извори прве руке и како ce без 

бојазни од некритичности може све прихватити што y њима 

стоји, уопште je неумесно, a y овом случају нарочито. Зато 

ћу ја с истом систематичком неповерљивошћу проучавати 

и вести повеља μ нашим саборима као и тврдње писаца
1
). 

Како je краљ Владислав дошао на престо јамачно и због 

наглог опадања моћи епирске тазбине свога брата Радосла-

ва, тако je и он сишао с престола, када je моћ Бугарске, ње-

гове тазбине, ударила нагло унатраг. Властела су га довела 

на престо, a она су га и збацила, и довела његова млађега 

брата Уроша. Он као да je мислио да je ημ тако и y реду 

и као да ce није много ни противио својој судбини; чини ce 

y сваком случају мање неголи његова жена. Важну улогу са-

бора при променама на престолу, каква je била y Зети, узе-

ла су y Раши властела, кад су могла, и према принципу идо-

неитета, с особитим обзиром на разлоге спољашње полити-

ке, извршивали су промене на владарском престолу, јер им  

') Упор. Hirsch H., Methoden   und Problème der Urkundenforschung,. 
Mitt. d. ôsterr. Instituts f. Gescliichtsforschung, LUI, 1939, 1—20. 

ce чинило да je даље владање дотичнога владара опасно за 

државу. У примитивним друштвима тако ce често чини. Тамо 

je владар одговоран за сва зла и за све опасности које сти-

жу државу, и сурово друштво ce не жаца да га склони с пу 

та. Српска властела су поступала још отмено, како ce ημ 

иначе чини — краљ Радослав je жив и здрав отишао из зе-

мље, али ce брзо вратио и замонашио, a краљ Владислав, 

скинут с престола, остао je y Србији, и чак није био без ути-

цаја. Па ипак српски сабор на овакве поступке не би могао 

пристати. Нарочито ce не би могли сагласити с оваквим по-

пуњавањем престола духовни чланови, претставници цркве, 

пошто je она бранич морала и заштитник традиција. С че-

стим променама на престолу уносио ce, заиста, осећај не-

сталности и несигурности y свеколики државни живот. Није 

само св. Сава негодовао због начина како je краљ Влади-

слав дошао на престо, него и сва црква, којој je мишљење 

њенога првога архиеиископа било добро познато, и за њу 

обавезно. Зато ја и мислим да je највише због духовних чла-

нова сабора било немстуће сложити састанак српског др -

жавног сабора, на коме би узурпатори престола  били би-

рани или бар признавани. Ko би га, уосталом, сазвао? Срп-

ски државки сабор сазивао je законити владар писменим 

путем. Властела су могла силом краља збацити с престола 

и другога на њ псдићи, али државни сабор нису могласазвати. 

Свештенство, уосталом, на такав сабор свакојако не бини до-

шло, мг.да су ce властела при попуњавању престола строго 

придржавала древних традиција да нови краљ мора бити из 

владарске породице. 

Архиеписксп Данило II истим речима je испратио до-

лазак Уроша на престо као што je учинио и за краља Вла-

дислава: „при^тк пр-кстолк. кралкккетка кратк tfro наречении ве-

ликми крали ChfpoujK". (Ibidem, 7). Иако га Данило II хвали 

како je био „рЕКкштлк... откчиимк законом^ и пр-кданикмк" 

(Ibidem), међу која je ван сваке сумње спадао и избор  

краља, ако најстзрији син није наслеђивао оца, или бар 

накнадно признање свршенога чина од стране сабора, ипак 

ја не сумњам да краљ Урош Велики није сазивао овом при-

ликом сабор. Није га смео и није га могао сазвати због цр -

кве, која je према његову случају заузела исто држање као 

и св. Сава према краљу Владиславу — помирила ce c гото- 
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вим чином. Тако ce, уосталтзм·, православна црква редовнс» 

држи y опасним политичким питањима, сасвим друкчије не-· 

го што поступа римокатоличка црква.  

Главни животописац краља Уроша Великога не споми-

ње ниједан српски државни сабор из доба његова владања. 

Да ли за његове дуге владе. (1243-—1276) заиста. није било са-

бора? Архиепескоп Данило II говори μ таквим одлукама 

краљевим за које не би било неумесно мислити да je o њима 

требало сабор бар обавестити и тражити за њих његов при-

станак. То би ce могло очекивати већ по српским традиција-

ма, a још више по утицајима моћних пријатеља и суседа 

Уроша Великога на западу и на северу, где y ημ доба нагло· 

расте моћ државних сабора. Даље, он je био ожењен Фран-

цускињом Јеленом, која je, ако je била из које франачке 

владарске породице с истока, баш тамо имала прилике да 

види како расте моћ властеле и како ce она организује y 

моћан сталеж баш помоћу сабора
1
). Данило II не спомиње 

сабор ни када разлаже, како je краљ Урош Велики прили-

ком женидбе сина Драгутина с маџарском принцезом Катали-

ном обећао да ће још за живота предати земљу и престо 

:ину: „роднтЕлк ЖЕ «ГО„. крал1* Oiffrouih.... ов-кшта кмоу дати кра-

лкккстко, и ск великуимк ок-кштаникмк изрекк не пр-кстогпити ок-к-

токанааго илм», ни скткорити кго кралгд кк ОПУЧКСТБИИ СКОКМН KK 

ср^ккецки ЗЕМЛИ. и кк жикотк СВОЕЛДК дарокати tfAvoif пр"кстолк скои". 

(Ibidem, 13—14). Зар je он то учинио без пристанка сабора? 

Сигуран одговор je немогуће дати. Ја морам још нарочито 

истаћи, да ce je ово обећање тражило од маџарске стране, 

и да су они несумњиво тражили пристанак, свакојако y об-

лику заклетве, не само од краља, него и од осталих фактора 

за које су мислили да имају права одлучивати μ промени 

на престолу
2
). Но извори, нажалост, μ томе ћуте. Из Данила II 

') По  Ресшију  би   Дубровчани  вероватш  (1252)  да  y Србији има 

веома моћне властеле: „non potendo convenire d'una soda pace, procurassero· 

d'alienar da lui quel più che   polessero delli principali del regno, e, se fosse 

possibile, suscitar dissensionf  nelia Rassia, non lasciassero di far délie spese,. 

che  stimassero necessarie  al  buon· esito  délia massifna". Monumenta spect. 

hist. Slav. merid., XXV, 1893, 91. Уз· годину 1268 забележио je Рести, како 

je један од  слуга   краља  Уроша, „ben affetto alla' repubblica", саопштавао 

тајне намере краљеве Дубровнику. Ibidem, 96. 
2) Упор. засад:  Eckhart F.,  Der  siândische Reichstag Ungarns, VIIIe" 

Congrès international des sciences historiques, Zurich, 1938; II, 326—328. 

види ce само да je обећање краљево било заиста важно и да 

je тако схваћено и y Србији и y Маџарској. Са свом опрезно-

шћу, на коју ме присиљава једини извор, Данило II, ја мо-

рам рећи да мислим, како крал> Урош Велики није тражио 

саборски пристанак на своје крупно обећање и на своју зна-

мениту заклетву. Из важности његове одлуке ја не смем да 

исконструишем српски државни сабор, који би на њу пристао. 

Једини по изворима познати српски сабор y доба владе краља 

Уроша Великога био би онај на коме je краљ обно-вио 

даровну повељу манастиру св. Петра на Лиму, коју je издао 

Стефан Првовенчани своме стрицу, великоме кнезу хумскоме 

Мирославу. Година издања не може ce, нажалост, тачније 

одредити него бугарском провалом y Србију (1253), када би 

оригинална повеља пропала, и силаском с престола 

архиепископа Арсенија I (1264), који би повељу краља Уро-

ша Великога потписао. Краљ овако описује издавање хри-

совуље: „Нризка кралЕкаство ми арЈсикпископа 1Трсинига и нпископа 

улкм^скаго бак« ,̂ врата кралЕКБСтка ми, како вгашв «МЈ-ткрћдилк 

крк>соволћ Прквокинкчани кралк втефанк, шткцк кралЕКства мн, 

с вратомк скоим(» СКЕТММК бакодлћ, прккилхк ар^икпискополм», тако 

и a3ii изк>кидгавк ζοηίζ врата кралскства ми ск аруићЕпискополм». 

Дрсиникмк и ск всил\и нпископи и ск иполини и ск кластЕли келн-

кимн и ллалими кралЕКкстка ми, и заклЕук Богомк и чсткнимћ. крк- 

СТОЛЛК   И   СКЕТК1МИ   ЛИОСТОЛИ    ДЛ    НЕ     ПОКИДЕ   КрИВО   КраЛЕВКСТКО  ̂  МИ, 

изк>Б1адгаук w КСЕМК ИЗЕИСТО W СЕЛИ^К и w планина^к и w лк-

двук и w власи^ како п ρμ ζοηη приде кнло, и постави кралбккстко 

ми златопечаткни KpoifcoBOAh, ИКОЖЕ ВИШЕ ГОСПОДИНК κκηζζ,η лли поста-

килк en аруикпископомк скЕтммк GaKOMh и азк такождЕ по милостм 

вожики скставнх-к и о^ткрдиук ск аррипископомк Лрсганикмк". 

(Споменик, III, 1890, 8). Српски државни сабор ce овде, пре 

свега, изрично не спомиње с тим именом, али ce no лицима 

која би присуствовала обнављању хрисовуље има закључити 

да ce ημ догодило пред српским сабором, пошто су та лица 

истоветна с учесницима српских државних сабора, како су 

нам несумњиво утврђени код наших писаца. Краљ Урош Ве-

лики би јамачно обновио хрисовуљу манастира св. Петра 

на Лиму пред српским државним сабором, али ce мора по-

ставити питање, да ли je и првобитна повеља била исто тако 

издана. Ако би то било, онда би ce, можда, могло говорити 

још μ једноме сабору y доба Стефана Првовенчанога. Краљ  
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Урош Велики тврди само да je прву хрисовуљу утврдио 

„крлдк Отефанк ... с кратомк сконл\к CKÏTKIMI, Оаколлк". Изгле-

дало би, дакле, да ce ημ догодило без сабора. Но и за ову 

обновљену хрисовуљу он на крају овде наведенога места 

истиче да je издаје исто онако с архиепископом Арсенијем 

као што je првобитну издао Стефан Првовенчани с братом 

Савом. Са сасвим пуном сигурношћу не може ce тврдити 

да прва хрисовуља није издана пред сабором, који нам ина -

че можда није познат, али сва je прилика да Стефан Прво-

венчани и св. Сава нису тражили сагласност сабора, него да 

би то учинио тек краљ Урош Велики, пошто je хтео својој 

одлуци прибавити јачи ослонац, какав његовом оцу и стрицу 

није требао. Из ове повеље ми нисмо μ српским државним 

саборима ништа друго дознали него да нам je низ саборских 

учесника код наших писаца тачно традиран, и да су ce на 

саборима, осим осталих познатих нам послова, издавале и 

повеље, одлуком владаревом по савету сабора. За Зету je 

ημ било прилично поуздано већ утврђено, a сада ce ημ, из-

гледа, зна и за Рашку. Још нешто ce, можда, види из ове по-

веље, што ce раније није могло тврдити — да je углед цр-

кве y Рашкој велики и да поред краља потписује хрисовуљу 

и архиепископ, као чувајући традиције св. Саве. Но баш ова 

потврда повеље од стране српскога архиепископа, y ово доба, 

може повећати и сумњу y њезину автентичност, која je давно 

истакнута '). Повеља je сумњива због своје садржине, пошто 

ce великим делом слаже са стонском, и због свога језика, 

који je јединствен за једну српску повел>у; она je још и па-

лимпсест. Ако би успело отстранити остале разлоге за њези-

ну неавтентичност, остаће, мислим, увек сумње y њу због 

језика
2
). Али и када би ce доказало да je ова повеља лажна, 

из каснијих времена, она ипак не би била без важности за 

сврху ради које je овде унесена, наиме за питање μ саставу 

и кругу рада српских државних сабора.  

Краља Уроша Великога није поставио на краљевски пре-

сто српски државни сабор,  па га он није присилио ни да  

г) Вукичевић 73., Je ли  био  Мирослав,  кнез  хумски, брат  или си-

новац Немањин? Летопис, 189, 1897, 13—16. 
2) Упор. сада: Ћоровић £?., Питање μ хронологији y делима Св. Са-

ве, Годишница, XLIX, 1940, 24-34. 

-сиђе с њега, него je ημ учинио син му Драгутин, ослоњен 

највише на страну војску. То je тежи случај од ранијих.  

Архиепископ Данило II довољно опширно приказује ову 

промену на престолу. Он je на страни краљевскога сина Дра-

гутина, који je, no његову мишљењу, имао право тражити 

од оца да испуни дато обећање. Ο земљи ce одлучује као 

да je власништво династије. Данило II уопште не спомиње 

никакве друге факторе y овоме тешкоме сукобу осим тврдо-

главости краља Уроша Великога и повређена частољубља 

његова сина Драгутина. Ми не знамо на чијој je страни би-

ла већина властеле, али можда смемо слутити да je држала 

са старим краљем, пошто je Драгутин довео војску из своје 

тазбине, Маџаре и Кумаме. Још je, хвали га Данило II, и 

тада покушавао мирним путем доћи до престола, a када 

краљ Урош није хтео попустити, он га je напао код Гацкога 

и победио. Отео je престо силом: „и прингтк пр^столк кго 

ск ноуждЕкх«. (ibidem, 18). Сео je на по невољи отети престо 

и назвао ce („нлрече CE") благочастиви и христољубиви и 

самодржавни све српске и поморске и подунавске и срем -

ске земље Стефан краљ. Све сам. Ο сабору нема нигде ни 

спомена — нити га je он изабрао, нити прихватио готов 

чин и накнадно га признао. Овога пута je o српскоме пре-

столу одлучио рат и победа извојевана y њему помоћу стра-

наца. На пристанак српскога државнога сабора нови краљ 

није могао ни помишљати због многих разлога a нарочито 

због ова два: Из српских извора ми одлично знамо колико 

je Србима ових времена било немило увлачење странаца y 

земљу. A Драгутин их je довео и с њима оца победио. То 

му Срби нису могли заборавити. Друго, он није могао са-

звати уредан српски државни сабор због односа цркве пре-

ivfa непрестаним отимачинама престола. Заиста je чудо што 

ce овде сада први пут опширније претреса питање μ избе-

гавању српских државних сабора приликом насилних про -

мена на престолу због тога што српска црква, држећи ce 

традиција св. Саве, није хтела изрично признавати извршене 

отимачине. Највише што je могла учинити, било je да за-

узме исти став према незаконитим променама на владарском 

престолу као што га je заузео св. Сава према краљу Влади-

славу. Његов високи углед осигурао je његовом примеру 

вредност закона. Код случаја краља Драгутина, тежега од  
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ранијих насилних промена на престолу, црква je морала би-

ти y недоумици шта да чини. За овакву прилику није по-

стојао пример св. Саве, пошто краљ Владислав није био зба-

цио брата с престола помоћу стране војске. Али, пуна његова 

духа, српска црква je заиста часно решила горко питање. По-

што je стари краљ био побеђен и склонио ce y Хум, српски 

архиепископ Јанићије пошао je за својим краљем, угледају-ћи 

ce на св. Саву који je после збацивања краља Радослава с 

престола кренуо y Свету Земљу. И то je Данило II записао: 

„Тк ко клагочћстиккж кралк Оурошк киде CE лншена пр"кстолд 

царкскааго, ккстакк иде кк страноу зелллн;  \ Η\ΚΛ\ΚΗ*ΚΜΗ[ ,  талло во и  

конкцћ житига  иршргн.  ск  же мркоскшггЕИМн Иоаннкнн,  по -

л\кме Λΐμαμηη ifro ΗΗΔΛΗΖΗ,ΔΛ \Κ|)ΚΜΟ\·  И M KO ок-кшталк ce в-k кмоу 

ико и до ChiwphTH cKOttif неразлс>\гчитн et кго, остаклћ пр^кстолк 

скои СКЕТИТ6Л11СКК1И, и ккстакв. иде кк сд-кдк кго.. . (Ibidem, 289). Ни 

када je стари краљ умро, он ce, пун бола, није вратио краљу 

Драгутину, него je живео y Пилоту и тамо и умро. Православна 

црква нема, као римокатоличка, моћних прет-ставника живе 

активности и силних амбиција. Њу красе ду-боко смирени и 

многотрпељиви духовници, сјајни y истрај-ној жељи да иду 

одабраним путем, без обзира на све не-воље овога света. 

Међу њима je и српски архиепископ Јани-ћије. Поред њега 

краљу Драгутину није било могуће уредно сазвати српски 

државни сабор, који би га y отетој власти бар признао. 

Тако ce Драгутин попео на престо и сео на њега без 

српског државног сабора. На њега га je пратило отворено 

негодовање цркве, несумњиво зла воља бар вели-кога дела 

властеле и народа и, чини ce, клетва матере, јер кад га je 

невоља стигла, он ce сећао: „глаголи во родикмиек лм Kb. скор-

k Mt постигноутк". (Ibidem, 25). Σμ je горак положај. За владе 

краља Драгутина одржан je, и то ми знамо, само један 

српски државни сабор који je немогуће сасвим тачно 

датирати, око 1279. То je сабор на коме je место по-којнога 

архиепископа Јанићија изабран за његова наследни-ка 

Јевстатије I. Данило II пише μ овоме избору веома за-

нимљиво, да не кажем чудно. По њему je краљ Драгутин 

пажљиво тражио погодну личност за архиепископа, све за-

једно са   својим сабором:    „скткори    ккзискании    ск    когода- 
рОКанииМк     И1Ае^     ChKOpOMh     ОТКЧКСТКИИ     КГО,     ЗЕМЛК     cphEKCKhItt, 

кпископи   же   и    игоуменм    и    пракок-кркнмими    кго   колгарћ]. . ,
ш
 

(Ibidem, 308). Никога није нашао погоднијега од Јевстатија. 

Призвао га je и рекао му: „TEBI достоина показа ζζηζ БОГК 

ккЈти пракитЈлм законоу вожкстккнол\«\'". (Ibidem). Краљ je, 

дакле, заједно са сабором тражио погодну личност за архи-

епископа, али ју je нашао сам. Ја морам рећи, како стоји 

код Данила II. Није сабор нашао Јевстатија I, нити га je он 

изабрао. Све je учинио краљ. Јевстатије ce, наравно, бранио 

високе части, али je напослетку пристао. Онда je, опет по 

Данилу II, тек сазван сабор, на коме je узведен на престо 

св. Саве Јевстатије I: „и дкнеки соуштоу нарочитоу, кксемо^ ж 

ct.Eopoy сквккоуплкноу, μ СЕЛМЧ влаЖЕН'кмћ екткоркшЕ ккса по окм-Е 

чак», и кћзкедкшЕ и на пр-кстолн, скггдаго кирк GaKki, прослакишс 

келЕгдаскно: Шккстати» пр-коскЕШтеноллоу аркуикпископоу многан л-

кта".   (Ibidem). 

Сабор je, види ce, био стварно само позван да чује 

краљевску одлуку и да својим многољетствијем призна но-

вога митрополита, при чијем je избору имао прилике да 

бар саветује краља и да тако ипак врши јачи утицај на избор 

новога митрополита него када je постао архиепископ Арсе-

није I '). Данило II, дакле, не вели да je сабор изабрао Јевста-

тија I за архиепископа. Код њега — да одмах истакнем — 

треба бити веома пажљив с тумачењем речи сабор.  Он je 

веома често употребљује — од збора неколико калуђера, 

који долазе као изасланство, даље, скупа свих монаха једно-

га манастира, даље, свих монаха Свете Горе, па све до срп-

скога дворскога, покрајинскога, црквенога и државнога са-

бора. Све су то Данилу II сабори. Ово сам морао овде рећи, 

пошто je моје расправљање основано на првим поменима 

српскога државнога сабора код њега.  

Иако je код Данила II веома често реч μ различитим са-

борима, па и μ српским државним, он на једном од најваж-

нијих места свога дела, где би очекивали да ће тачно опи-

сати радњу српскога државнога сабора, приликом Драгути-

нове предаје престола Милутину, народно претставништво, 

сабор, изрично и не спомиње, мада из његова разлагања из- 

') Т. Тарановски (о. с, 170) као да je мислио да ce само признање 

архиепископа од стране српскога сабора свршавало с многолетствијем. 

Није. И владар ce тако признавао. Beh код крунисања Стефана Првовен-

чанога истиче Теодосије:  „и  мн^гол -ктТе ζοηη вога просешт« шоу 

и   глаголк>штимк:   воудетк   и   ΒΟΤΑΔΣΗ*".   (ed  Ђ  даНичић, 1860, 143>- 
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лази, мислим довољно јасно, да ce je промена на престолу 

догодила пред сабором. По речима Данила II краљ Драгу-

тин ce одлучио да напусти престо после несреће која га je 

стигла под Јелечом, када je пао с коња и пребио ногу. Гле-

дао je y томе прст божији. Позвао je одмах брата Милутина 

и рекао му, како му je Бог платио по његовим делима, па да 

зато не може више остати на владарском престолу: „прочек 

НЕ имамк кладмчксткокати на пр-кстол-k сшк". (Ibidem, 25). 

Ja ce ни тренутка не предомишљам да истакнем, како je Дра-

гутин изабрао овај пут ради тога да срџба божија не би 

пала и на Србију. То je хтео рећи и Данило II када je ово 

написао као краљеве речи: „по д-клом\ s;o моимк КЛИКО сктко-

риук ккса сига имоутн приити нл ме". (Ibidem). Ha уму му je, 

наравно, било — не на Србију. Ово су још древна схватања 

односа између божанства, владара и његове земље, по ко -

јима ce владар мора сам склонити (да га силом не би укло-

нили), када навуче божију срџбу на себе. По Данилу II пре-

дао je Драгутин престо Милутину сам, по својој вољи, као 

да само он њиме располаже: „И ne CH\-II дарока №м«у np-k-

столк СБОИ ... , и по достоганик» просллкиии и рекоуште: мно-

га л-кта скткори когк влагочкстикомоу и уристолк>виколло\'... 

бтефаноу кралк> Οζ,'νμζομβ". (Ibidem, 26). Први део реченице 

je y једнини и тиче ce радње самога краља Драгутина, док 

je други y множини и означује радњу многих. Којих? Ја 

мислим да ce сме с довољно сигурности одговорити — срп-

скога државнога сабора y Дежеви 1282, где je Драгутин пре-

дао престо Милутину. Могла би то, истина, бити и стили-

стичка неспретност измене субјекта, али овде je, код Дани-

ла II, заиста тешко на то мислити. Он није неспретан и аљ-

кав писац. Његове речи y другом делу наведене реченице, 

сасвим по ранијим традицијама, морају ce тицати сабора, 

који ce сада, после неколиких узурпација, могао сазвати и 

приликом промене на престолу, a уз пристанак цркве. Сабо-

ру заиста припада право признања владара клицањем мно 

голетствија. Већ признатоме краљу Милутину предао je, no 

Данилу II, Драгутин дарове: злато, владарско одело, свога 

коња и своје оружје. То je било увођење y владарска права, 

које овде врши бивши владар сасвим исто онако како je 

учинио Стефан Немања са Стефаном Првовенчаним. Владар 

je при томе главна личност, a не, можда, црква, и Данило II 

још једанпут истиче, како je Драгутин „даровао" престо 
Милутину. 

Приликом доласка на престо краља Радослава било je, 

ваљда, због краткоће времена немогуће сазивати српски др-

жавни сабор. Краљеви Владислав, Урош Велики и Драгутин 

не би могли, и да су хтели, скупити уредан српски државни 

сабор ради признања своје власти због тога што претстав -

ници српске цркве не би ни смели ни хтели доћи, a без њих 

би сабор био крњ. Зато μ саборима приликом њихова ступа-

ња на престо и нема ни мутна помена. Промену на престолу 

1282 могао je, међутим, цели српски државни сабор одобри-

ти, нарочито претставници цркве, и ја мислим да je промена 

на престолу обављена пред сабором и да je c дежевским са-

бором обновљен предањем утврђени углед српских држав-

них сабора. Они су отсад заиста чешћи, и рад им ce да 

тачније утврдити. 

После сабора y Дежеви, који на основу извора смемо 

барем претпоставити, одржано je — да и то споменем — не-

сумњиво још сабора, на које, по изворима, немамо права 

ни да их унесемо y ред српских државних сабора. Међу ти-

ма јамачно одржаним саборима ја морам спасти од заборава 

бар оне на којима су бирани или признати за архиепископе 

Јаков, Јевстатије II и Сава III. Ако су владари, који су си-

лом доспели до престола, били ван могућности да скупе уре-

дан сабор ради признања своје власти, нису били y непри-

лици да га сазову ради црквених потреба. Црква ce и онако 

стварно мирила са створеним положајем и јамачно није из-

бегавала сваку сарадњу с владарима узурпаторима. Она их 

само није могла изрично y власти признати приликом насил-

ног ступања на престо. Пошто je y српској цркви — већ 

због угледа васељенских сабора — био и углед српских са-

бора веома висок, то су сви српски архиепископи јамачно 

много држали до тога да их државни сабор призна y власти, 

бар онако као Арсенија I ^. Она ce чврсто држала традиција 

које je увео св. Сава. Зато ja y низ сигурно одржаних a ина-

че непознатих сабора уносим бар оне на којима су бирани 

или признати споменути архиепископи. 

1) За високи, јлмачно и политички. углед српскога архиепископа 

Јевстатија II, 1301 године: Monttmenta spect. hist. Slav. merid., XXIX, 

1897, 13. 



"94 95 

 

Из доба заједничкога владања краљева Драгутина и 

Милутина сигурно нам je познат један српски државни са-

бор μ коме je оставио спомен потоњи архиепископ Никодим 

y своме знамеиитоме запису из 1319 године. Време сабора не 

може ce тачно одредити, него само приближно. Никодим га 

овако спомиње: „Емкши <ЦЈ-ВО н"ккои распр-k ВЕЛИ ... и разк-

ПКСТВСЛ; ζ;ηζηζομ\· междоу госиодннол\к мн мр-ккккоккшмк кралшк 

0^'рошшк и ллеждоу кратомк моу кралшк бтефаномк, ллн-fc 

же тогда соуфоу игоуменоу чксткнаго монастира CKETKIK ЕОГО-

родии,е Хнланкдара, ... изколеиикмк κκημη> кратоу и скора сркпк-

CKKIH земле мосланк кмн\'к кк НОБН РИМК, КК царксккж градк, 

тогда царксткоу пракек-кркномоу цароу ηκνη Днкдроникоу Доуц^к 

ДмгЕЛоу Комн-kHOY Палнилогоу и смноу КГО цароу ηκνη Д1и-

рилоу и ΔΚΖμβημβ ttro цароу ηκνη Дндрониког, мракецЈоу ЖЕ np-fc-

столк ккселенксккш матригархоу Царн града к\грк Нифоиву, ..." 

(Записи и натписи, 52, I, 1902, 22—23). И Данило II споми-

ње овај сукоб
1
). Али по њему би га било још теже временски 

утврдити неголи по запису Никодимову, из кога ce бар види 

да je био после Нифонова ступања на патријарашки престо, 

дакле после године 1312; свакојако те исте године или иду-

ће. Данило II, иначе пун вести μ саборима, овај није навео, 

a сабор je несумњиво одржан, пошто je сукоб између браће 

изравнат и с њега послан Никодим y Цариград. Из ове дра-

гоцене вести види ce сасвим јасно да je српски државни са-

бор питан за савет и да je тако саодлучивао и y питањима 

спољашње политике, када Никодим вели да je био послан 

од краљевске браће и од српскога сабора. И по овој црти 

налик су српски сабори на тадашња претставничка тела, пред 

која су владари каткад износили питања рата и мира и ре-

гулисања односа са страним државама.  

Постављена je опрезна хипотеза да je око 1313 држан 

сабор на коме су краљеви Милутин и Драгутин издали хри-

совуљу манастиру Бањској
2
). У самој светостефанској хри-

совуљи саборска сарадња ce не спомиње. Не истичу je ни 

краљеви y својим забелешкама, него само архиепископ Ни-

кодим, али, нажалост, не довољно јасно. Његова забелешка 

je, наравно, из времена после 1317, али y њој би ce ипак мо- 

гло рећи да je хрисовуља издана раније на сабору. Но то 

архиепкскоп не каже. Он спомиње сабор на два места. На 

првом je, мислим, реч само μ духовном сабору, a на другоме 

ce, можда, говори μ државном. Али све je ημ мутно и неси-

гурно, па ја не смем тврдити да je светостефанска хрисовуља 

издана на сабору и да je тај сабор био око 1313 године
1
). 

Сасвим je сигурно да je крајем 1313 или, још пре, по-

четком 1314 сазвала сабор краљица Јелена, када je осетила 

да јој ce приближује »дми» пр-кстаклкнига ηη". (Данило II, éd. 

Ђ. Даничић, 1866, 87). Ово јамачно није био државни сабор 

свеколике српске земље, него само оне области коју су њој 

уступили синови. Али окупљен сасвим онако како су саби-

рани и српски државни сабори. Данило II овако описује, како 

je стара краљица скупила сабор: „и кк тк часк ни шл$ за-

ккекикккшн   начетк   ккскмати  к-ксткннкк! вк кксо\
г
 3ΔΜΛΚ1 дркжа- 

Kkl     CKOtflf,     КК     КПИСКОМОЛЛК     ЖЕ     И     ИГОуМЕНОМК    И   КЛИКО   СНЛкМк!И\'к 

дркжакк! №№, писаникмк реккши : приид^ктЕ, μ лкжиллици, и 

КИДИТЕ пр"кстакл№ни№ мок; кк поутк KO HAC>V; 
КК

 НКЖЕ НИКОЛИ-

же не \-одиук". (Ibidem, 87). Ја овде расправљам μ срп-

ским државним саборима, па ce ипак задржавам и на овоме 

сабору који није био државни. Из наведених речи, међутим, 

већ ce види колико je ημ неопходно потребно, да би ce тако 

утврдиле појединости μ српским државним саборима које 

нам иначе нису сасвим тачно познате. На овоме месту, ето, 

сачувао je архиепископ Данило II речи, како су обично уче-

сници сабора позивани; колико je он био пажљив, види ce 

по томе што међу званицама не спомиње митрополита; тај 

заиста није био y власти старе краљице. Овакви сабори при-

ликом смрти владара или владарица нису, иначе, никаква 

реткост, нарочито не y временима и земљама где ce осећало 

и знало да je државни сабор уско скопчан с дворским са-

ветом, стварно његово проширење. Данилу II можда ово није 

било познато, док je писао μ овоме сабору, или му je било 

мање стало до те чињенице него до драгога поређења са са-

бором апостола приликом смрти Богородичине. Као што су 

онда апостоли журили са свих страна да би били при самрт-

ном часу Богоматере, пише y заносу Данило II, тако су ce 

сада журиле званице на сабор краљице Јелене. Док je pa- 
 

*) Е. с, 44 и 357—359. 
г
) Тарановски T., o. c, 171. 

ï) Свешосшефански хрисовуљ  краља Стефана Уроша II. Милутина, 

«d. B. Јагић, 1890, 43-46, особито 45. 
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није с много пажње писао KO je све био позван на сабор, y 

ватри стварања ce даље занео, па сазвани сабор зове сабо -

ром све српске земље:    „И   Бнсшоу   сквороу   сркикскмн:   зшлк 

CKEpdKKuiiMf   ce".   (Ibidem, 88). Σμ je   претеривање лако разум-

љиво и због одушевљења Данила II и због скоро сталнога 

епитета уз реч сабор. Но ово није био сабор све српске зе -

мље, него само области старе краљице. Ο саставу овога са-

бора оставио je Данило II још занимљивих појединости, с 

којима није лако изаћи на крај, особито када ce држи на 

уму да ce овде први пут критички претресају. Краљица ce, 

по речима Данила II, хтела да опрости с целим сабором који 

je стајао око ње. Прво je, наравно, споменула свештенство, 

онда ce обратила на  „чЕД-k   длои   л^коккн-кн"  (Ibidem, 90), шти 

ce несумњиво тиче родбине, дворјана, властеле и чиновника, и 

напослетку je окренула свој поглед на бедне, сиромашне и 

маломоћне. Благословила je, потом, све, мале и велике, и 

предала дух свој Господу. То би, по овим речим а, био на-

родни сабор, наравно с члановима нижих слојева само  из 

непосредне краљичине близине, око двора y Брњацима, из 

даљих  крајева  јамачно  не.   Ο   покрајинским  саборима  код 

Срба y средњем веку није ce y нашој науци уопште озбиљно 

расправљало, a из овога разлагања, мислим, осећа ce колико 

je занимљивостли y овоме питању за велики проблем срп-

ских претставничких тела уопште, a државних сабора наро-

чито. Јер с додирнутим и решеним тешкоћама око овога са-

бора још нису оне све исцрпене. Данило II не заборавља споме-

нути сабор ни приликом погреба краљице Јелене. У погреб -

ној поворци он истиче на првоме месту краља Милутина, за 

њим спомиње митрополита Саву са збором епископа и игу -

мана, онда наставља:     „посл-кдФуклитоу    кксшоу   оскештеноллоу 

СККОроу    И     U,dphCKOMOy    СИНћКЛИТву,     СК     ПрОЧИИЛ\И     КЕЛКМОЖИ   И   В0- 

ири   СЕКЕ    ̂ ристолкЈкиккш,   и   кксЕмоу   иародоу    отнчкстка   ш". 

(Ibidem, 93). Овај низ заиста није лако критички расплести. 

Довољно јасан није. Ја ипак мислим да смем рећи, како je 

Данило II док je писао ово мислио на сабор области краљице 

Јелене и на ужи савет око ње. То je, држим, хтео рећи с ре-

чима сабор и „царски синклит",иако би ce ове последње ре-

чи могле тицати и ужега савета око владара. И после ова-

квога сабора, заиста тужнога, Данило II спомиње част. Не 

само да истиче, како ce краљ  „ск ккскмк   жс   сккоромк 

сткига   скокго"   повеселио духовно, него додаје „н

 о

^ 

(Ibidem, 94). Даћа ce, према томе, свршила с чашћу.  

У низу српских државних сабора овај ce није спомињао, 

док ce с осталим саборима ређа и онај μ смрти краља Дра-

гутина 1316, мада je он сасвим сличан на малочас претре-

сени сабор. И он je покрајински, или бар није државни са-

бор свеколике српске земље, него само оних крајева који су 

били под влашћу краља Драгутина. A однос између браће, 

Милутина и Драгутина, није нам тако сигурно познат да би 

Драгутиновој власти смели приписати пуну сувереност, и 

према томе могућност пуноправних српских државних са -

бора y њој. Зато ја, с нужном опрезношћу, стављам овај са-

бор краља Драгутина између покрајинскога сабора, одржа-

нога приликом смрти краљице Јелене, и између правих срп-

ских државних сабора, с учесницима из свих српских земаља.  

И за овај сабор je једини извор архиепископ Данило II. 

Његов опис слаже ce много, како ce лако види, с приказом 

сабора μ смрти краљице Јелене. Када je краљ Драгутин осе-

тио да му ce приближило „кр-кме пос-кч£нии скмркти" (Ibi-

дем, 47), он ce одлучио да сазове сабор: „и тако москла писд-

мига Kh ипископомк м иг«\*менол\к и кк кдастелкмк вкс-кл\к №лии,и 

снлкни откчксткша ttro: к-ксто к«\'ди калич, ргкм, ККЗЛГСЕЛКНИИ, гако 

кр-кш пркставлкиии мо№г* мриЕЛИЖи et, и не к-кдк... котор^и 

дкнк... разлоучакмћ а, нк Ο\ΔΟ ПОМЕНС>\;КМ1Н л\алокр'кл\енкнс\'10 ллом 

ск ками... AiOBOKh, и скоро иришћДћШЕ грокоу пр-кдадктЕ т-кло mott". 

(Ibidem ). Како ce види, ни Драгутин није позвао српскога 

архиепископа, пошто није био y његовој области, него само 

епискспе, игумане и властелу. У сличном опису позива кра-

љице Јелене ие спомињу ce властела с тим именом, него као 

„клико сидкнкшр» дрћжавк! tftt". Из овога места код Данила II, 

где je реч μ позиву краља Драгутина, излази сасвим сигурно 

да je y обадва случаја говор μ властели. Као сврху сабора 

истиче кралз y своме позиву само погреб његовога мртвога 

тела. Ништа више. A ми би мислили да би тај сабор имао 

много важних послова y заплетеним односима између зе-

маља краља Драгутина и Угарске и Рашке. Данило II, међу-

тим, не само да нам ништа μ њима не спомиње, него y да-

љем разлагању као да још сужава састав сабора и његов 

круг рада и као да мисли само на збор свештених лица ње-

гове области. Јер то значе ове речи његове: „И   в\сел'оу   скко- 
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ç&[ сккраноу откЧксткига кго, гакоже пр-кди о^каза^омк, н tk 

КЛЛГОЧКСТИККЈН   желаннкллк   келиккшллк   ккСЕсркДкЧкИкШ   .моккке Кк 

БОГОу     KkCJfOT'k     ПрИКТИ     iWMHNIkCKMH     ОБраЗк     ГЛагОЛ№     Kk     KkCÉMOl" 

«квороу скештеничкскомог, клико кпископк и нгоумЕНк и из-

EpdHbiH^h чћрнкцк пришкдкшииук иа пр-кстаклкник кго . . . "  

(Ibidem, 49). Σμ je несумњиво сабор свештених лица, али ја 

сам уверен да ce он овде само издвојио из општега сабора 

Драгутинове области ради нарочите сврхе, монашења кра-

ља. У средњем веку није било никакво чудо до ce претстав-

ничко тело дели и сједињује према природи посла који je 

пред њим. Световни чланови сабора нису могли имати ни-

какве улоге при краљеву монашењу, па зато ce он ради њега 

обратио само на свештена лица. Ни при погребу краља Дра-

гутина, тада већ монаха Теоктиста, властела ce не спомињу 

онако као при сахрани краљице Јелене. То не значи да том 

приликом није учествовао цели обласни сабор, него само 

да архиепископ Данило II брже и сумарније описује дога-

ђаје неголи приликом погреба старе краљице Јелене. Он чак 

не спомиње овде ни част после погреба, иако je и она не-

сумњиво одржана. 

Обадва ова сабора, од 1313 или 1314 и од 1316, заузи-

мају, како ce види, нарочито место међу српским државним 

саборима. Они су стварно покрајински сабори, сазвани с 

истом сврхом, да буду при погребу владара, али нису оба -

два истога ранга, пошто je сабор μ смрти краља Драгутина 

имао ипак више карактер државнога сабора него онај μ 

смрти краљице Јелене. Ја ce не устручавам истаћи сву сло-

женост овога питања, јер ко год хоће да продре y суштину 

установе српских претставничких тела, мора знати да je њи-

хов развитак веома сложен. Затајати тешкоће проблема, зна-

чило би онемогућити његово тачно решење, пошто би свака 

симплификација морала одвести фалзификовању развоја. С 

тешкоћама y научном испитивању ваља ce борити, a не ели-

минирати их. 

Када je краљ Милутин постао једини владар свих срп-

ских земаља, он je брзо морао сазвати српски државни сз-

бор после смрти архиепископа Саве III (1316) ради избора 

новога српскога митрополита
1). После смрти архиепископо- 

') Станојевић   С,   Српски   архиепископи   од  Саве II до  Данила II 

(1263-1326), Глас, CLI1I, 1933, 71-78. 

ве краљ je, како тврди Данило II, одмах приступио избору 
његова наследника:    »и   скврак^   ккск   скворв   откчкствни   си, 
«KCt4kCTkllhltt      (flIHCKOUkl     И     ИГ«\'ЛШ1к1     И     ЧркНМ1.Е     H     БСЛНКОСЛаБк- 

♦iKitt властЕДн, изискоуи таковааго м«ужа ne кдинок ик и трн-

шти,   и   зл   ккс£   годиште,   и   многага   попбченин ο томк им-кк". 

(Ibidem, 152). Ово место, доведено y везу с речима ученика 

Данилова, како je краљ обећао митрополитски  престо срп-

скога св.  Саве његову учитељу, дало je повода за претпо -

став ке  μ  круг у рада  и  мо ћи  српских држ ав них сабора  з а 

које ја мислим да су врло далеко од стварности, мада ce од 

једне узгредне примедбе С. Вуловића неуморно понављају. 

Ученик Данила II пише овако: „отк того же ην-kMtHt η-k ок-к-

шталћ вдагочћстикми кралк Oij'pomk дати семоу пр^коскештЕномог пр-

кстолк скетааго GaKki, кгожв посл-кди и полоучи по кожшо вла-

гоколкник». Σμβ (se. код митрополита Саве III) же кмоу жнкоу-

штс*· кк клагсц1лсткорн1-к нрак-к гакоже маккжлћ η-k, и по ц-ккотор-клхк кр-

клинм ир-кстаки CE пр^ко рбчеимн аркркпнскопк Оака, кк пнгоже itt-

fccTO постакл№нк BKICTK Никодимк арнуикпископћ, СЕМСЛ,- же госпо- 

ДИНСЛ,^     MOttMOV    AdCTk   ВЛаГОЧкСТИКМИ   КраЛк   КИИСКОПИК»   JfAkMkCKOy". 

(Ibidem, 361). Он, пре свега, не вели, како je краљ обећао Да-

нилу да ће бити архиепископ српски одмах после смрти Са-

ве III. У тексту je реч μ престолу српскога св. Саве, a не Са-

ве III. Само непосредна близина y разлагању могла je оста-

вити утисак као да ce радило μ обећању за случај смрти Са-

ве III, која ce одмах даље описује. Но такво тумачење не 

мора бити тачно, и несумњиво и није. Ученик Данилов споми-

ње обећање краљево општим изразима, a не као обавезу 

коју мора испунити одмах после смрти Саве III, и додаје 

како je краљ доиста и извршио што je рекао. То je главно, 

a не када je испунио своје обећање. Због тога je јако не-

умесно претпостављати на основу речи Данила II μ тешко-

ћама приликом постављања наследника Сави III да су оне 

долазиле баш од сабора и да je краљ y њему наишао на 

оштру опозицију. Таква мишљења извиру више из схватања 

μ пстоњим парламентима и μ њиховим односима према вла-

дарима него из српске прошлости y доба краља Милутина 

и, нарочито, из речи Данила II μ избору наследника архи-

епископу Сави III. Ја не бих нипошто смео рећи ни да су баш 

три сабора ради избсра митрополита одржана y једној го-

дини, како ce ημ тврди. Можда je Данило II хтео само рећи 

7* 
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да je y три маха изношено питање μ архиепископству пред 

исти сабор, a краљ да ce читаву годину дана μ томе бринуо. 

Разлагање заиста није потпуно јасно. Ho ja ce ипак ни мало» 

не предомишљам истаћи да ce овде јамачно не ради ни о> 

каквој саборској опозицији краљу '). У средњем веку je би-

ло јако омиљено развлачење избора црквених поглавица 

сваковрсним сметњама, a највише скромношћу кандидата. 

И ово je један од таквих многобројних случајева, који je y 

разлагање унесен само зато да би ce истакло, како ce прили-

ком избора српскога архиепископа радило μ високој части,, 

и колико je тешко било наћи тако угледнога митрополита 

какав je био Никодим. Ko год добро познаје често несносно 

опширне описе перипетија приликом избора црквених до-

стојанственика, како ce описују особито y животописима 

светитеља, тај ce овом кратком разлагању Данила II неће чу-

дити и заиста га неће схватити као саборску опозицију вла-

дару. Што je избор тежи и спорији, тим je постигнута часг 

већа. Такво je опште схватање y средњем веку μ избору 

црквених поглавица. У многим случајевима избор ce обавља 

тек по нарочитој милости божијој. Тако je било и овде. 

Христос je, вели ce, услишао молбу краљеву и усадио je y 

његово срце и y срце целоме сабору Никодима, да он буде 

српски архиепископ. По овакаквоме схватању, не само да 

крал:> није наишао на противљење сабора, него je личност 

Никодимова откривена прво њему, па тек онда сабору. Мало 

даље, када ce говори μ одлуци Никодимовој да прими из-

бор, истиче Данило II, како изабрани није хтео одбити жељу 

сабора и краља. Онда je све ишло већ утврђеним редом. 

Краљ je y договору с целим сабором одредио Спасов -

дан 1317 да ce тада Никодим постави на престо св. Саве: 

„и скк-кштакч ск ккгкмк сккоромк скоидлк RW нарочнтк дкик 

праздкиика,    на   ККЗНЕСЕННК    уристоко,    и    оув^кждк   ce   ск   КЕЛИ- 
KOIC*     Л\0ЛкБ0К>     ИОСТЛКМШЕ     H     apkjf ИКПИСКОПа,     рЕКШЕ:     np*k0CSEIUTEH0- 

Λ\ξ>κ apk^HtfiiHCKonoy KKCEK СЈЖККСКМН: ЗЕЛ\ЛК И подлорксшн л\мо-гага 

лкта". (Ibidem, 154). Према свему овоме што сам овде 

разложио, ја мислим да нека три опозициона саборска 

састанка краљу Милутину 1316 године треба брисати из исто· 

рије српских државних сабора y средњем веку. Α ημ би били 

1
) За друкчије  схватање  упор. нарочито: Тарановски T., o. c, 171 

и 193—194. 

једини српски сабори сматрани за опозиционе, збиља само 

на основу самовољне критике текста код Данила II, недо-

вољног знања описивања избора црквених достојанственика 

y средњем веку и, највише, на основу модерних схватања μ 

заиста опозиционом ставу парламента y ово и касније доба 

y земљама с друкчијим друштвеним и државним уређењем 

него што je била Србија почетка XIV в. 

Има мишљења да μ овоме сабору на коме je изабран 

Никодим за архиепископа постоји још један извор, који je 

T. Тарановски назвао незгодним именом „законски" 
l). To je 

потврда Светостефанске хрисовуље од стране митрополига 

Никодима, док ce помен сабора пред интитулацијом ове хри-

совуље није никада тако схватао као да je ту реч μ државном 

сабору. To je сасвим разборито, јер ce на томе месту краљ 

обраћа сабору речима „ОСКЕЦЈЕНМИ. .. скоре дакле, говори са-

свим јасно μ црквеном сабору. Стојан Новаковић je био први 

који je истакао мишљење да je и код архиепископа Дани-

ла II и y потврди митрополита Никодима реч баш μ истом 

сабору
2
). Т. Тарановски je, како сам већ споменуо, поделио 

све српске изворе за саборе на наративне и законске, мисле-

ћи да су „законски" много важнији. A y овом случају морас 

je признати, да ce правни докуменат за ознаку световног 

дела сабора служио „неким књижевним изразом, који je i-.a-

жалост мање прецизан него наративни податак μ властелн". 

Наравно. И обично je тако. Т. Тарановски имао je пред со-

бом само непотпун текст Никодимове потврде, како га je 

издао С. Новаковић y Законским споменицима, па није мио-

го чудо што je ударио кривим путем y решавању овога пи-

тања. Архиепископ Никодим није био као писац иначе не-

јасан, али на овим местима где y својој потврди Светосте-

фанске хрисовуље спомиње сабор доиста би желели више 

јасноће. 

Архиепископ Никодим вели ту како je њега свемоћна 

благодат божија, „лцч и н(оудок'зна чркнориз'и,а никоднма", 

учинила наследником престола св. Саве, архиепископа свих  

') Тарановска T., o. c, 172. 
2) Потврда архиепископа Никодима: Светостефански хрисовуљ, éd. 

Β. Јагић, 1890, 43-46; éd. Љ. Ковачевић: Споменик, IV, 1890, 10-11. 

Мишљење С. Новаковића: Законик Стефана Душана цара српског 1349  

и 1354, 1838, XIX—XX. 
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српских земаља    и поморских   лвк    кдии'с'гк-к    ггравов-кр 
г
нм№ 

Κ^ρΚΙ.     H     Ch    К0Г0с'црЛИК1Л\К    C'BOpOiUh    CpkKkCKkliWK.     BCfWCKEUITeMW- 

MH нкпископм. и ир-кпс>док'нк1мн игоулшиа". Онда долазе имена 

места и лица четрнаест епископа и четрнаест игумана, па 

одмах затим: „и &'ск Бого^кранми ЛИКК к'се срквкскик зелллк", 

Још једанпут спомиње архиепископ Никодим сабор y заглав-

љу последњег дела своје потврде: „ткм'«* н с \«-кркнн№ мок, 

Сћ Богодар<жан'|шими м'пк ирлкок-кр'пкЈнл\н сислоужитЕЛИ. н ск 

вскмк с'коромк ср'к'скиил\к. иркк-fctt υβημ молиимк,.." Ha крају 

клетве спомиње ce, последњи пут, сабор с овим речима: „да 

№стк   проклетк...   и К'СЕГО   ск£ЦЈ;иич'скааго   чиимд.  и    Б'СЕГО чр'п'- 

ЧкСКДДГО   H   K'CtrO   C*BOpd   Д4   ttCTh   ΙΐρΟΚΛΕΤΚ . . ." 

Мени ce већ замерило, што оштром критиком извора 

смањујем традирани број српских државних сабора, али ја 

ce због тога нећу престрашити и упасти y некритичност, и. 

неискреност. Зато ce и не устручавам рећи да ја y овим ги-

менима сабора y Светостефанској хрисовуљи од стране ар-

хиепископа Никодима не могу, са свом сигурношћу, да на-

ђем поуздан извор за државни сабор на коме би он био би-

ран за српског митрополита. Ја то из ових паратактичких 

реченица потврде не могу да ишчитам. Морам истаћи могућ-

ност да je митрополит хтео рећи само то да и он и све срн-

ско свештенство тврде, како су сви краљевски поклони хра-

му св. Стефана y Бањској правични и да због тога моле све 

потоње владаре да их не наруше, a ако би их ко нарушио, онн 

га проклињу страшном клетвом. Држим да je једини ослонац 

оних који мисле да je овде реч μ државном сабору, a не μ 

збору свеколиког српског свештенства, y речима које долазе 

после имена задњега игумана: „и к'ск вогос'кр<иши ликк cpk-

Бкскик ЗЕМДК". ПО ЊИХОВОМ веровању крију ce y овим ре-

чима световни чла.нови сабора, сва властела, велика и мала,. 

a по моме уверењу овде je реч само μ осталом српском сне-

штенству, нижем од изређаних игумана. Реч „ликк
1
', за коју 

je T. Тарановски написао да je неки књижевни израз, значи 

хор, и сасвим je на своме месту ако ce цели одељак схваги 

како га ја тумачим. Осим значења речи „ΛΖΚ^", које говори 

за мене, ја ce нарочито још позивам на крзј клетве: „ . . . и· 

ΖΓμβΜίΖΐζ. и к'сбго скбфеничЧкааго чиима. и η'απμ чр^^чкскааго 

и K'ctro c'sopa дл кстк проклеп» и тркклетк. н анаделха". Ту 

je, заиста, скоро истим речима казано оно што сам ја иста - 

као као своје уверење. Проклетством ce прети y име свеште-

нога сабора. Зато ја не могу да гледам y потврди архиепи-

скопа Никодима Светостефанске хрисовуље извор за српски 

државни сабор него само за збор свих свештенослужитеља 

српске цркве. У њој je, на неколиким местима, мислим, само 

μ њему реч. 

По опширној и знаменитој законодавној радњи краља 

Милутина и по значајним променама y српској спољашњој и 

унутрашњој политици за његове владе могло би ce мислити 

да je краљ држао множину државних сабора, који би га y те-

шким околностима саЕетовали и псмагали. A нама je из вре-

мена владе краља Милутина сачувано веома мало поузданих 

вести μ српским државним саборима. Ево, већ смо при крају 

његова владања, a ја сам имао прилику да по поузданим ве-

стима расправљам μ српским државним саборима y доба ка-

да je сам краљ Милутин владао једино y вези с избором и 

узвишењем на престо св. Саве архиепископа Никодимл. 

Црквених сабора je јамачно било тада много више, па сам ја 

још морао један сабор из времена краљевања Милутинова, 

μ коме je реч y потврди Светостефанске хрисовуље од стра-

не архиепископа Никодима, да преместим из низа државних 

сабора, куда je без довољно разлога смештен, међу црквене.  

Највише je μ црквеним, a не μ државним, саборима реч 

и y повељи коју би краљ Милутин издао манастиру Хилан-

дару за село Уљаре око 1318 године. Ја сам μ њој већ го-

ворио y вези са претставама μ српским саборима и истакао 

да je писац овога састава много величао српске саборе. У 

уводу фалзификованој повељи он одмах истиче, како пра-

вославним владарима и архиепископима нема прече дужно -

сти него „сквороке сћкккоуплгатми н на CKKop'kx'i» закош* кож!и 

почитати . . .  и ина пракила СКЕТМНМИ WU,H поткр^ждатк! иже 

паче же црћкки кожксткнм« кр-кшити и ПОЧКСТК ил\к ткорити..." 

(Споменик, III, 1890, 18). По овако одређеној сврси са-

борскога рада не би ce смело рећи да ce овде ради само 

μ црквеним саборима, јер круг рада средњевековних са-

бора није био никада тачно ограничен, a црквени послови 

били су редовно важан део световања и на свима државним 

саборима. Али по раду свих сабора помињаних y овој дугој 

повељи мора ce казати да je њен писац редовно мислио само 

на црквене саборе; може бити да je y време када je он овај 
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састав писао код Срба и постојао само претежно цркзени 

сабор. У повељи ce спомиње сабор око двадесет пута y вези 

с животом и радом краља Милутина, али најчешће ce o њему 

само то каже да je пред знамените одлуке или радње сабер 

краља благословио, при чему ce мисли, и каже, да je ημ ар-

хиепископ са свештенством. Ни за један од ових многоброј-

них помена српских сабора ја не смем са сигурношћу казати 

да je писац, док га je помињао, мислио на српски државни 

сабор. Зато ја не само што не могу ову повељу сматрати ва-

жним извором за српске државне саборе y доба краља Ми· 

лутина, како je чинио С. Новаковић, него не могу y њој гле-

дати ни неко сведочанство μ томе, како je y хиландарским 

круговцма „постојало. .. схватање сабора као уобичајене 

јавноправне институције, чија ce сарадња могла приписивати 

најважнијим делима краља Милутина", како je веровао Т. Та-

рановски
1
). Не. Писац ове повеље био je дубоко прожет вели-

ком знаменитошћу васељенских сабора и њиховом умање-

ном сликом, српским црквеним саборима. Зато je, преписују-

ћи и прегледајући животопис краља Милутина од архиепи-

скопа Данила II, уносио сабор као угледног чинитеља y кра-

љеву радњу и тамо где μ њему није ни трага налазио. Мора 

ce признати да он није нигде још мистифицирао, па споми-

њао властелу као чланове сабора. Ја морам особито истаћи, 

еа жалошћу што то није већ раније учињено, да он говори 

само μ светом сабору, μ српском сабору, μ сабору српске зе-

мл>е, μ архијерејском сабору, μ сабору архиепископије, μ це-

лом сабору свештеничког збора (лика) и, најкраће, само μ 

сабору. Ако су модерни писци налазили y овим споменима 

извор за српске државне саборе y доба краља Милутина или 

бар на успомену μ њима, то није кривица до писца ове по-

веље, него до њихове жеље да нађу што више вести μ срп-

ским државним саборима. То, међутим, нису путеви критичке 

српске историографије, и она, уздам ce, неће њима поћи. 

За време владања краља Уроша и његових синова Дра-гутина 

и Милутина одржани су неколики српски државни сабори, μ 

којима су нам сачуване поуздане вести y изворима. Састав 

сабора остао je исти као и раније. У саборскоме раду 

учествовали су више свештенство и властела. Круг сабор - 
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скога рада можда ce мало проширио и утицај сабора пора-

стао, јер знамо да сада пред њега нису изношени само из-

■бори владара и архиепископа ради саборскога пристанка, 

него да je сабор, можда, учествовао и при издавању знамени-

тих повеља и саветовао краља y питањима спољашње полити-

ке српскога краљевства. Осим српских државних и црквених 

сабора сазивани су y овим временима, ван сваке сумње, и по-

крајински сабори, на чију сам знаменитост и занимљивост 

имао овде прилику први пут упозорити и пажљиво им од-

редити место према српским државним саборима.  

■ 1 

') Тарановски T., o. c, 172. 
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VIII 

Српски државни сабори за краља Стефана Дечанскога и за 

царева Душана и Уроша 

После краља Милутина упразнио ce српски престо смрћу. 

Ίο већ давно није било, још од Стефана Првовенчанога. У 

редовним приликама скопчана je промена на смрћу упраж-

њеном владарском престолу с најмање сукоба, али y овом 

случају није било тако. Архиепископ Данило II описује y жи-

вотопису краља Милутина, како je μ краљевој смрти био y 

Србији велики метеж, највише од сујетних и грабљивих 

војника, и како je он мучно спровео тело краљево од Неро-

димље до Бањске. Ја држим да речи Данила II μ бунамл и 

неуредностима y Србији приликом краљеве сахране треба 

опрезније тумачити него што ce ημ редовно чини. Нипошто 

не треба заборавити, како je главна Данилова сврха била да 

покаже, колика je сила била већ упокојенога краља, кад су 

и метежници, који су хтели y мутном ловити, бегали од ље-

гова спровода, место да га нападну:   „кидеште   ЖЕ   ИКО   HECETK 

CÉ   fkrtO    «ГО     БЛДЖЕНДДГО   H   ИКО   ОТК     H-fcKOTOpKllf    ИрОСТИ    ОГНКНМИ 

опллакми опакм к-кжаауоч" прикрмк^ше дица скога ■. (Ibidem, 

158). Ту je језгра разлагања Данила II. Метежа je могло, не-

сумњиво, бити и тада, али мањих, a велики покрет захватио 

je све српске земље, када je требало решити питање наслед-

ства на престолу моћнога краља Милутина. Јавила су ce три 

такмаца: Константин, ваљда син прве, грчке, жене Милути-

нове, Стефан, син из његова брака с бугарском принцезом, 

и Владислав, син краља Драгутина, који je тада побегао v.a-

тамнице. Да ли je српски државни сабор, по своме староме 

праву, приступио избору владара између ова три такмаца^ 

од којих je сваки имао права бити изабран? Није.  Сабор,,  

колико ми знамо, приликом смрти краљеве није ни сазван, 

пошто ce краљ Милутин изненада разболео: „сии колкзнк 

нго нко ккнЕзаапоу «Μακ EkicTh". (Ibidem, 155). Наше знање μ 

српским државним саборима такво je, нажалост, да ја не 

смем рећи да ли je y оваквом случају могао и ко други са-

звати сабор. Можда архиепископ? Тада je престо св. Саве 

држао заиста достојан прејемник, архиепископ Никодим, али 

ја сумњам да би он могао сазвати српски државни сабор. 

Када je, ено, св. Сава хтео претставити сабору свога наслед-

ника Арсенија I, он je замолио краља да позове бар световне 

чланове. Није их он позвао; по Теодосију б.и изгледало да. 

je св. Сава сам сазвао сабор на коме je СтефаЈЦПрвовенчани 

крунисан за краља; но ја, како сам рекао, сумњам y ту твр-

дњу. Архиепископ Никодим није могао сазвати српски др· 

жавии сабор, и тако je остало сили да реши питање μ на-

следству престола. Она га je и решила. Из страховитога су-

коба такмаца испливао je као победник Стефан, чија je >че-

срећа привлачила народ, и μ коме ce брзо створила легенда 

да му je св. Никола вратио вид, чим je стари краљ склопио 

своје очи. Стефан je постао краљ силом свога порекла, си-

лом оружја и силом  одушевљења оних који су за њим 

стојали. Он je могао, потом, сазвати сабор да призна сврше-

ни чин. Друге му улоге није хтео дати. 

Нама je данас лако рећи како je краљ Стефан Урош Де-

чански оружјем савладао своје такмаце и тако постао госпо-

дар српских земаља. Савременицима то није тако лако па· 

дало. У своме знаменитоме запису из године 1330 написао je 

Станислав μ овоме краљу: „ ... «ГОЖЈ ζοηηζζ,η ivc/rknH, и ио-

слл   Bh   Грккл».   И по   седмих"   л"кт-к^к  ИЗШЕД И пркклм» кралстко 

κίΙ/Λ     С|1ћПкСКК11/Л   Зели/Л   Н    11ОЛ\ОрКС,Тч№   H   ПОДбИЛБКСКЛ  ̂  H   UK4fllC>/\K- 

скљ, ne по еил^г ид» ио нзкоденик> ЕОЖИК>".  (Записи и натписи, 5в, 

I, 1902, 26). A настаељач Данила II саевим y истом смислу 

тврди: „изкодкмикмк кожиклмч нринтк пр-кстолк кралккксткд 

CKirih ifro (se. Милутина) (^тефднк крадк Ο^'νμζζζη третии". (Ibi-

dem, 170). Само божијом вољом постао je краљ. Познијм 

животописац Стефана Дечанскога, Григорије Цамблак, још 

мање je, нараЕно, могао мислити на сабор као на тело које 

би бирало краља. Као странцу, њему установа српских др-

жавних сабора уопште није била добро позната. Онихнигде 

јасно не спомиње. Чудно je што je написао μ Дечанском н 
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толико да су му пришли скоро сви војници и велможи y 

савету: „ЕОИНСТКНОЕ же ЕЕЗК мала шшлл. и ИЖЕ ΚΖ СКК^ТЕ КЕДК-

мсужп". (Гласник, XI, 1859, 64). Но владар je, no његову 

схватању, постао ипак само божијом милошћу. Зато га он и 

пушта да пише бугарскоме владару, нека напада на варваре, 

ако му ce већ ратује, a не на Србе, Христове људе: ,имк ЖЕ 

лзк nacTwph no Tivro ЕлагодЕтн". (Ibidem, 72). Српски краљ 

постаје ce божијом вољом. То значи без силе и без ичијега 

избора, дакле и без сабора. То су теорије наших средњеве -

ковних богослова μ врховној власти y држави. Краљ Стефан 

Дечански заиста није сазивао сабор док није завршио борбе 

око престола и док му ce држава није примирила. Тада je 

тек сазвао српски државни сабор, μ коме нам je он сам оста-

вио знаменито сведочанство.  

У Дечанској хрисовуљи он говори μ малочас спомену-том 

чуду, KO je ce збило с његовим видом, и исто онако као и 

записивач Станислав и настављач Данила II истиче, како га 

je Бог посадио на престо његових родитеља и прародител.а: 

.„... ики (ксЕдркжителк господк) ЦЈ мн^к КЕЛИКО№ милосрндик ско№.  

WIHIO Л\ОКК> вкзкратикк проск-ктии. и гако Cv сам"к\'к оустк  ада 

истрћЖЕ Л\Е. И ИЗКЕДК поеади л\£ на пр-кстол"к  родителк и пр-

кродитеДк крал№в'ства лли. и ико царга и кладмкоу, постаки ME 

господнна в'сшоу стежанто ivu,a Moifro". (Гласник, II од., XII, 

1880, 1—2). Тај страшни чин, наставља краљ, није остао 

непознат ни околним краљевима и царе-вима, и свима 

земљама. Свој узлазак на престо он, дакле, приписује само 

милости божијој. У случају силе то ce, уоста-лом, радо и 

редовно чинило. Зато краљеве речи треба разу-мети из духа 

тадашњега времена и тако их схватити. Што краљ даље 

разлаже, како je на Богојављење 1322 заједно са сином био 

крунисан за краља благословом архиепископа Никодима и 

свега српскога сабора, то ce, мислим, тиче срп-скога 

државнога сабора a не само збора српских духов -ника: „И 

когомк дарокаи'ик1л\к ηΐζζ'τ,ί.κ\η крал№к'стка ср'ккскаго к-кн'чан1» 

Ehi^h на крал«к'стко кк ндннк дкнк ск вогодарокан'нил\к ск1нол\кк 

кралкк'стка мн стЕфаномн. ηζ» л-кто 'swKft, л\"ксЕца ГЕН'-кара »s ·  

дкнк ин'днк'та · е. η h праздникк Еогоа&'лчииа клагосло-KfHHffMh. н 

ν«βημη> пр-коскЕфЕнЧмг« ар']синпископа никодима. и Kckyi» нпнскопкк   н   

К'СЕГО   с'кора   срккскаго.   нко   зкати   CE   ствфанк   ЕО- 

гол\к иол\наовамк1Н н БОГОМК проск-кцЈЕНМн кралк μκ,'νμζζζη третмн".
1
); 

(Ibidem, 2). 

Овај ce сабор сматра y нашој науци одувек државним 

сабором, a ja сам наговестио сумњу, да ли je овде заиста 

реч μ српском државном сабору. Морао сам то учинити,, 

јер краљ вели, како je крунисан благословом и руком архи-

епископа Никодима, свих епископа и свега сабора српскога. 

Ако би ce ове речи буквално тумачиле и држало на уму да 

ce сабор српскога свештенства често несумњиво укратко 

зове српски сабор, онда би овде био говор само μ сабору све-

штенства. Ho, c друге стране, поуздано ce зна да су српски 

државни сабори, ако нису бирали владаре (као што их y 

Рашкој уопште нису ни бирали), каткад сазивани да барем 

одобре или барем узму на знање ступање на престо новога 

владара. Такав сабор могао je бити и ово. Онда, ја морам 

још и ово истаћи. Овај сабор je одредио да ce нови краљ-

зове Стефан Урош III, a ημ je, јамачно, могао учинити само 

српски државни сабор. Све моје сумње нису овим разло -

зима још разбијене, али ја сам ипак склонији веровати да 

je овде пре реч μ државном сабору неголи μ свештеном. 

Пошто je краљу Стефану Урошу III била умрла жена 

Теодора, то je он, водећи рачуна μ политичкој констелацији 

свога доба, хтео да ce ожени из куће Анжу, кћерком Фи-

липа Тарентскога. Ј. Рести спомиње y својој хроници овај 

покушај, који ce свршио краљевим неуспехом, као срећно 

свршен, свакојако зато што су y њему учествовали Дубров-

чани, па да их и на тај начин прослави и још да разјасни, 

како су Дубровчани дошли до земљишта изнад Жрновнице, 

Ријеке и Затона. Иначе редовно добро обавештен, тврди 

овде Рести, да je Филип Тарентски дао своју кћерку српскоме 

краљу и чак описује како je она преведена y Дубровник и 

одатле y Србију. У вези с тиме упућено je, no његову ми-

шљењу, посланство краљу ради поменутога земљишта, с 

овлаштењем да понуди за њ две хиљаде перпера или y то-

ликој вредности оружја,које je он тражио да купи 1323. 

Ако су вести Рестијеве μ овој краљевој женидби нетачне, 

не мора бити такав и њихов наставак, и јамачно и није бар 

y тој мери лишен стварности. По његовим речима српски  

') За датирање Дечанске повеље упор. Jirecek C, Geschichte der Ser-

ben, I, 1911, 356. 
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краљ je пристао да даде Дубровчзнима жељено земљиште,  

но не за новац, него за оружје, пошто му ce чинило непри- 

лично да за цену новца отуђује државно земљиште:  „non 

parendo al re convenirsi per prezzo pecuniario alienar terreni  

del regno". (Monumenta spect. hist. Slav. merid., XXV,  1893, 

112). Посланик Марко Лукари остао je y Србији да изведе 

погодбу, и Рести вели како je o том начињен уговор, по - 

тврђен и  потписан од  свих Патарина  (Палатина?)  краљев- 

ства, како je обичај код тога народа да ce писма утврђују: 

„е poi,  fattosi  l'instrumento,  fu  affirmato  e sottoscritto  da  

tutti li Pattarini (Palatini)  del regno, secondo era il costume  

di quella nazione, per convalidar le scritture".  (Ibidem). Ето, 

због овога сам ја, највише, унео ово место из Рестија y  

расправљање μ српским државним саборима. Његово раз- 

лагање, јамачно,  није  довољно тачно,   али je  ипак  веома 

важно, да би ce видело како су Дубровчани, по старим тра- 

дицијама,   замишљали  отуђивање  државнога  земљишта   y 

Србији, и y Босни. Сигурно je, већ по овоме месту, да они 

нису замишљали, како би ce могло помислити, да само са- 

бор има права на то да део државнога земљишта другоме  

уступи. По  дубровачком  схватању,  оправданом  искуством,  

околни српски владари, па и српски краљ, могли су сами  

располагати с државним земљиштем и, на тај начин, по сво- 

јој вољи  мењати државне границе.  Ради  своје сигурности  

тражили су Дубровчани да ce на уговор μ уступању земљи- 

шта потпишу најугледнији дворјани; то су Рестијеви пала- 

тини; он je ημ могао добро знати по своме обимном и те - 

мељноме  познавању   дубровачог   архива.   При   отуђивању  

српскога државнога земљишта добро обавештени Дубров - 

чани нису, дакле, ни мислили на то да ради њега треба тра- 

жити пристанак и српскога државнога сабора. Овде Рести  

није имао разлога бити тенденциозан, као што je због ра- 

Зумљиве   тенденције   дубровачки   посед   земљишта   изнад  

Жрновнице, Ријеке и Затона бацио y ово рано доба, мисле- 

ћи да je посед тим легитимнији и сугурнији што je старији; 

ради тога je овако испао и његов опис покушаја женидбе  

краља Стефана Уроша III напуљском принцезом. 

Расправљајући μ сабору на коме су крунисани Стефан 

Урош III и његов син Душан, ја нисам могао a да не кажем, 

како je он y Дечанској хрисовуљи тако споменут да би ce 

могло мислити и само на сабор српскога свештенства. Код 

сабора, међутим, који je изабрао за архиепископа Данила II 

нема никакве сумње да je ημ био српски државни сабор, 

одржан свакојако на Крстов-дан 1324. Данилов ученик, 

истина, није тако разговетан y приказивању догађаја као 

његов учитељ, али из његова разлагања ипак излази довољ-

но јасна слика Данилова избора, нарочито ако ce споје оба-

два места где je μ њему реч — животопис Дечанскога и Да-

нилов. После смрти архиепископа Никодима краљ je одмах 

помислио на Данила као његова наследника и позвао га из 

Свете Горе себи, ништа му, наравно, μ намери својој не спо-

мињући. Тако стоји y обадва споменута животописа '). Када 

je Данило стигао, краљ изненада сазове сабор. То стоји 

само y Данилову животопису: „ико ккнезадпоу покм-к скврл-Ζ»β 

ΒηζηΖ вксшоу скворо^ 36Mrt№ cpKKCKkiif". (Ibidem, 362). Ни састав 

сабора није на обадва места једнако означен, чак није 

истоветан ни y различитим рукописима истога списа. Само 

y лавовском рукопису означен je јасно састав сабора, y жи-

вотопису Дечанскога, као несумњиво државни сабор, састав-

љен од свештенства и племства: „и кксемоу сккороу
1
 сквраноу  

cphBhCKkiif (t «пископи ЖЈ и иго^иени и ккси келшоштћнии  

cpKKhCKMtf) ск сими Ο \ΔΟ скк-кштаник скткори госиодинк (t длои) 

крал^ μ CIMK КћсеоскЕШтен-кмк; и изврлвћии ttro, . . . "  ( I b ide m,  

176) .  У  ж и в от оп ис у Д ан и лов у сп оми ње c e  са мо с рп - ск и  са б ор ,  

к а к о с а м  ма ло  в и ш е  и с п и с а о ,  и  од ма х ,  з а и с та  н ед ов ољ н о  

ј а с н о ,  н а ст а в љ а :  „ и  т омо у  в и в ћш оу ,  оук ^ ЈК Д «"" - ifMh того   х-

ристолк^викааго   кралга и   влагоколиникллк   ВКСЈГО с^во- 

pd    ©BeTKIÉ    Горк1    И     СКВОрЛ    ЗЕМЛК    CpKBCKkItt    ККСЛ    ChTBOphlUt    3d- 

конкно, и ВКЗ ВЕДОШЕ и нд мр-кстолк свет4<1го кирк вакк! вк на-

рочитћ1И д^нк праздкника ккздкнжении чкст^нааго кркста и про-

славиш« и p{Ko\fuiTf : Даннилоу пр-коск(штЕНомв\· арћ^икпископоу 

Bhc-fcjfk cphBi»cKWH]fh и πμΜμνεηηίΖπη Ά(ίΛΛΗ д\ноган л-кта". (Ibidem, 

362—363). Ο саветовању са сабором и самоме избору, 

како ce види, овде ce не разлаже. Истиче ce само кра-

љево наговарање и добра воља светогорскога и српскога 

сабора, који су узвели Данила на архиепископски престо. 

Несумњиво je главна ствар краљево „«уБ-кжднжн", a шта 

je y средњем веку значило овакво владарево уверавање, μ 

') Животи  краљева  и  архиепископа  српских,  написао архиепископ 
.Данило  и  други, на   свијет  издао  Ђ.  Даничић, 186&, !75—176 tt 361—2. 
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томе добри познаваоци тадашњих претставничких тела не-

мају никакве сумње. Уверавање (persuasio) било je само еуфе-

мистички израз за реч заповест; с^Б-кдити je, уосталом, y ста-

ром црквенословенском језику и αζάσ,εζεαζ, άκαβηάγεζκ, cogère^ 

али и πνμηνέπεζκ, πείεεζκ. Краљ je хтео, тако ce догодило и — 

све je било по закону. У животопису Дечанскога после речи μ 

избору, које сам исписао, одмах ce наставља да ce то дого-

дило краљевском молбом, метанисањем светогорских мона-

ха и целога српскога сабора. Ваљдасе хтело рећи да јена тај 

начин добивен Данилов пристанак: „и тако ΜΟΛΚΒΟΗΟ ... го-

сподина кралга, и метаииимк чћсткнкшук чркнкцк бкЕткш Гс-

νηζ н ККСЕГО сккора БОГОМК ChKpaiiaai'o зшл^ срквксккш, н вс^са 

ckTKOpdUue по окмчак» закот»номо\,', н тако ККЗКЕДОШЕ и . . .  * 

(Ibidem, 176). Под српским сабором овде, ваљда, треба ра-

зумети само свештенство, јер тешко би ce могло веровати 

да je цели сабор метанисао пред Данилом, иако ни то није 

немогуће, особито ако ce узме на ум Кантакузинов опис до-

чека архиепископа на Душанову двору. У обадва живото -

писа, поред знатних разлика, истиче ce да je избор обављен 

по закону, y животопису Дечанскога са сјајним изразом, 

који много каже, „и ккса скткоркше по окичак> законкно-

лмл[". За тим ce, доиста, y средњем веку и тежило — да ce 

сложе обичај и закон y свима радњама којима ce желело 

опште поштовање. 

На крају овога претреса вести μ избору архиепископа 

Данила II y истом делу, можда од истога писца, a c толико 

знаменитих и занимљивих разлика, ја морам истаћи да je 

досадашње проучавање овога сабора, a и свих, било, на-

жалост, много површније него што би приличило знамени-

томе проблему и угледу критичке српске историографије. 

Заиста није довољно само поређати места где je y српским 

изворима реч μ саборима — без довољно разбирања да ли 

ce ради μ истој врсти сабора — и с мање или више спретно-

сти коментирати их. У српској историографији није био 

обичај да ce тешка питања забашуре, још мање да ce пред 

њима устукне или да их ce, чак, прећути. То није y њеним 

традицијама, и такве праксе ce y њу јамачно неће ни уводити.  

Ако би ce поверовало да су српски државни сабори ових 

времена били сталешки и да je њиховим члановима припа-

дала моћ и углед какве су имали чланови заиста сталешких  

 сабора, онда би било неразумљиво што ce нарочито y дубро-

вачким изворима не налазе јасне вести μ српским државним 

саборима. Да су они били заиста моћни као сталешки са -

бори других држава, већином, истина, y познијим временима, 

нема сумње да би ce ми сваки час сретали с поменима срп-

ских сабора, нарочито y упутама за дубровачке посланике 

који су ишли y Србију и морали рачунати са стварном рас-

поделом власти y српским земљама. У овим годинама Ду-

бровчани бејаху као мало када заузети српском политиком 

због сукоба с Бранивојевићима и ради њихових намера да 

купе од српскога краља Стонски Рат. У тима узрујаним пре-

говорима, пуним наглих мена и обилнима сплеткама сваке 

руке, нигде ce не спомињу српски државни сабори као одлучан 

чинитељ y вођењу државних послова, него само краљ и ње-

гова дворска околина, која je, истина, била и члан сабора, 

али μ њој je несумњиво реч само као μ утицајнима дворја-

нима и војводама. Ја ћу бити веома штедљив y низању до-

каза,  али  потпуно  их изоставити не  смем: Дубровчани  су 

27 априла 1326 закључили да ce јамачно „de facto Brayci et 

Branivoj et uxor eius" учини поклон младоме краљу до 250 

перпера a његовим баронима до 350 перпера '). Ту ce радило 

μ околини младога краља. Још су јаснији били Дубровчани 

када су овластили своје посланике 30 јулија 1326 да учине 

поклон од 500 перпера онима баронима српскога краља који 

помажу  Дубровчане  y  њиховим  намерама,   a y  које  краљ 

има поверења  („quibus dominus  rex crédit"
2
). Мало затим, 4 

августа 1326, распаљени жељом за Стоном,' Дубровчани су 

овластили свога посланика на поклон до хиљаду перпера 

„baronibus domini régis Urosii, quos crediderit fore utiliores 

aliis ad predicta faciendo", пошто ce из расправљања обавље-

нога дан раније види да су преговарали μ Стону како с кра-

љем, тако и с његовим баронима
3
) Може бити да су дубровач-

ки посланици каткад тек y Србији могли видети која су вла-

стела својим   утицајем  најмоћнија  код  краља,   када им   ce 

17  марта 1327 остављало на увиђавност да учине  поклон 

онима „quibus dictis ambaxadoribus videbitur" 
4
). Σμ je сасвим 

') Monumenta spect hist. Slav. merid., XXIX, 1897, 202. 
2) Ibidem, 213. 
s) Ibidem, 214 и 215. 
*) Ibidem, 236. 
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разумљиво. Дворјански утицаји ce каткада нагло мењају, a 

Дубровчани нису били ради ништа жртвовати на пале 

величине. 

Мени, како сам рекао, није овде било стало до тога да 

скупим сва места из извора μ односима Дубровчана према 

српсксме краљу и његовој дворској властели, него само да 

проберем неколике доказе по којима ce несумњиво види, 

како су Дубровчани мислили да једино српски краљ распо -

лаже с државним земљиштем и да само он води српску спо-

љашњу политику. Не државни сабор. Док придобијају срп -

ску властелу за себе, Дубровчани не чине то толико због 

њихове моћи и угледа, колико због утицаја који они врше 

на краља. Велика властеоска моћ и углед извиру из краљев-

ске милости, a не из њиховог евентуалног сталешког поло-

жаја. Расправљајући μ српским државним саборима око 

прве четврти XIV в., ја сам, мислим, морао упозорити и на 

тадашња дубровачка схватања врховне власти и највише 

моћи y српској држави. Дубровчани су, види ce, веровали 

да су оне y рукама краљевим, али да на краља, како je пра-

вило  y  таквим  случајевима,  много  утиче  његова  околина.  

Јединствен je био y српској прошлости сабор одржан 

сутрадан после знамените битке на Велбужду 1330. Ученик 

архиепископа Данила II назива га српским сабором и наводи 

чак и дан и час када je отворен: „Вк оутр^ки Ж£ Дкнк, кже 

нстк по   вранн   тон   кр-кпкон,   сЕго   iip'knkicoKdaro   крадга   сккрамоу 

EUBkLUOlf    BkCEMOtf    ChEOpOlf    Ш'0    Bk    ДКНК    НЕД-кЛкМкЈН,     И     Вк     ЧаСк 

прккми Д К Н Ј . . . "  (Ibidem, 187—188). Σμ je морао бити вео-

ма крњ сабор, ако би му ce уопште хтео признати карактер 

српскога државнога сабора. Свештенство, које je имало 

права бити на сабору, јамачно да му није могло све прису-

ствовати, него само оно из околине и оно које je било с 

војском, a ни велики део властеле. Ово je био, пре свега, 

ратнички сабор, испред кога пушта животописац краља Де-

чанскога да y величанствено тмурној и жалосној поворци 

пролази побеђена Бугарска, поред краља победника и по-

ред тела цара побеђенога. Особину сабора имао je овај 

сјајни српски победнички збор само по томе што ce краљ 

световао са својим силнима μ молби бугарских ратника да 

им ce пали владар сахрани: „и екв-кштаник сктвори ск Bkc-кми 

силкниимн   СКОИДЛИ", (Ibidem, 189; упор. и 174). С тога сабора 
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послао je краљ и вест '·μ победи архиепископу Данилу II, 

краљици Марији и свему сабору српске земље. Да ли то 

значи да има два сабора, или да je бар исти сабор раздељен 

на два дела? Ја мислим да ce овде ради само μ невештини 

y изражавању или je, можда, ово само последица још не-

устаљене терминологије y означавању државних органа и 

њихових функција. Тачно je, истина, да би сједињена ова 

обадва сабора, онај на бојном пољу, око краља, и овај y 

Србији, око митрополита и краљице, сачињавала углавном 

српски државни сабор, али по овом једином случају ја не 

бих смео рећи да ce je српски државни сабор могао делити 

с тиме да обадва дела остану y дотицају и сарадњи. У жи-

вотопису краља Дечанскога претстављена je та веза овако: 

„и тк часк господннк кралк поскда к^ксткниш ηη пр-коскЕштЕНОмоу apK\-

HifiiHcKoiic>\' BkCEK сркккскк1(£ н noMopbCKhitf ЗЕМЛК кирк Данни-лоу н кк 

подроужик· сконл\о\- клагочкстнк-ки краднци... Марнн и кк gkCEMOV 

CKBOpov ЗЕМЛН cpKEkCKKiit, тако ккспнсавћ ил\к глаголн..." (Ibidem, 189). 

Када je архиепископ Данило II примио кра-љев извештај μ 

бици, он je послао распис по свима мана-, стирима српске 

земље да ce одрже благодарења због из-војеване победе. 

Сабора више животописац не спомиње. Према томе, ови 

сабори после битке на Велбужду заиста су необични и 

скоро јединствени међу српским државним саборима, 

различити од њих, али ce из њихова низа ипак не смеју 

избрисати. 

Последњи српски државни сабор за владе краља Сте-

фана Уроша III, нама познат, био je онај на коме су Дечани 

проглашени за игуманију и обасути богатим краљевским 

поклонима 1330. Где je y Дечанској хрисовуљи реч μ πνμ-

глашењу тога манастира за игуманију, сабор je сасвим 

укратко споменут: „и нарЕКоу кго иг«умЕнии κκη'ρΔ м-ксто 

чркм'цЕМк. ск БлагословЕникллк господина ллн и ivu,a ар'\-и№пи-

■скопа даннла. н R'rkjfh кпископк и К'СЕГО с'кора сркк'скаг©". 

(Гласник, II од., XII, 1880, 3). Много опширније je реч μ сабо-

ру y есхатоколу Дечанској повељи где je свечано изређан 

читав низ саборских учесника и особито истакнуто, да ce 

краљ с њима договарао μ прилозима које je учинио Деча-

нима. Још од времена св. Саве и Теодосија није нам сачуван 

овако пун и разговетан опис састава српскога државнога 

сабора и његова рада. У повел>и стоји овако:   ,с«го   ради   и  

8* 
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 rp-кшни   и   недостоини   ракк   уристоу   стсфанк   oypouik трЈтии 

вогомк   момнлоканк!   и   БОГОМК   пр«ск-кшт(кии   и   постаклкнн   крал 

K'cfcjfk   CpkK'cKH)fk   Η ΠΟΜΟρ'ΟΚΗχΊ» ЗЕМкАк.   И   Ck   БОГОМК   ДарОКан'НИЛ\к 

синомк кралккстка л\и стефамомк. скврак'ша зворк сркк'скик 

зсмлн ар^икпискома дамнла и кпискогш и игоушни и казмкце 

и тнГчик и коккодм и слоугм и стакил'ц,£ н з'говори^' et с ни-

Л1ни н πνΖηπ-η Благослокеник w господина лли н wu,a ар'̂ икпи-

скопа данила. и к'скук кпископк и K'c-kjfk игоумжк. и ск-ктк 

ίκ к«го з'кора. сркв'скаго КЖЈ W ириложЕНи jfpaM«y семоу". 

(Ibidem, 65). Сабор je, види ce, свештенички, дворјански и 

чиновнички, јер слуге и ставилци су дворска част. Краљ није 

лропусдао рећи — и поред све свечаности дикције — да ce до-

roBapalfcça сабором и да je примио његов савет μ прилозима 

манастиру. Ништа више. Тако je заиста и било, јер je одлуку 

доносио сам карљ. Вести μ српским државним саборима код 

писаца и, y повељама не разилазе ce, како ce мислило, него 

ce, напротив, одлично слажу, наравно код пажљивих писаца. 

Из њих ce осећа и колика je била моћ традиције код Срба, 

јер су и састав сабора и истицање његове знаменитости нај-

сличније овоме опису Дечанске повеље приказани код Тео-

досија, наравно с примитивнијим дворским и државним чи-

новништвом. 

Са славним временима краља, потом цара, Стефана Ду-шана 

улазимо y најсјајније доба српских државних сабора, којих je 

тада највише држано, и чија нам je улога y држав-ном 

животу од тада најбоље позната. Новога краља није извео 

на владарски престо српски државни сабор. Њега je против 

оца побунило племство, ваљда забринуто због све јачега 

грчкога утицаја y Србији. С његовом помоћу он je ca-владао 

старога краља. Иначе y многом несложни између себе, сви 

савремени и познији српски и страни извори сагласно истичу 

знамениту улогу властеле при овој промени на престо-лу, 

идући, понеки, тако далеко да од младога краљ праве само 

устрављено оруђе обесне властеле. Ученик архиепископа Да-

нила II, који je много улепшао заиста ружан ток догађајаг 

морао je ипак записати, како ce Душан саветовао с власте-

лом пре него што je стари краљ био одведен y Звечан: 

„ек ЈСристолкБИвми CKIHK НГО скк*кштаник скткорн ск соу-

штиими кго клаетели, н покел-fcno BKICTK родитм» кго вед{нв\- 

ск    иодр«л,
г
жи«мк    скоимк    кк...    градк... 

(Ibidem, 213). Σμ није био никакав српски државни сабор, 

него скуп побуњене властеле. Он je силом збацио с престола 

краља Стефана Уроша III, и он je силом извео на краљевски 

престо Стефана Душана, који je морао добро пазити да не 

постане играчка силовите властеле. 

За овакав начин заузимања краљевске власти мислио je 

животописац Душанов, међу настављачима Данила II, да 

сме написати, како je сам Бог својом руком дао вођу и прет-

ставника српрсој земли: „сего вс ико и ν«κ"ημζμ cKotfw ro-

сподк дастк Божда и застоупкника сркЕксц-кн землн". (Ibidem, 

217). Историчари, који ce нису сити нанитали сличних, и још 

смелијих, ласкања владарима, држали су да je овакав начин 

^илажења око истине нарочита особина српске средњеве -

ковне историографије. Заиста није, али je тачно да су срп-

ски писци с много невештине извртали ток ружних дога-

ђаја, док су њихови вештији савременици исто то чинили 

с
1
 већом спретношћу, и зато с више изгледа на успех поку-

шавали да своје читаоце заведу на криве стазе сазнања. 

Код животописца Душанова то заиста није случај. Иако 

он понавља да je млади краљ добио свој престо као Хри-

стов дар, ипак одмах затим додаје, како je Душан осећао 

да треба све да сврши по закону: „ce достоино л\и кстк за-

коикиаи сккркшитн". (Ibidem, 218). Α ημ je мислио на кру-

нисање, како су чинили сви хришћански владари, па и ње-

гови претци. У крунисању je млади краљ, ван сваке сумње, 

тражио признање свршенога чина  од стране сабора и, ми-

слим, могућност да ce ослободи притиска оне властела која 

су га извела на краљевски престо. Хтео je бити краљ не само 

по њиховој наклоности и њиховој моћи, него по пристанку 

свеколике државе, претстављене y српском државном сабору. 

Када ce Душан одлучио да сазове сабор, он je прво пи-

сао архиеџископу Данилу II и позвао га да га крунише, како 

би благословом његове руке примио престо који му je Бог 

даровао: „и влагослокеникмк poyKki ηημηη прикти намк ир-

кстодк ск когодароканкШ ми"· (Ibidem, 218). Други архи-

епископ, ман>е увучен y политику него Данило II, можда не 

би пристао, али он je дао свој пристанак. Тада je краљ са-

звао српски државни сабор y Сврчин, за Малу Госпојину 

1331, ради крунисања: „И тако покел-fc вмти сквор«,' вогомк 

сккраноу   откЧкСткни   кго;   и   «мо̂    пр-коскЕШтенодлву прншкДкШв1Г 
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ci» Б*годареканок> им«у пасткино»,   «пископм ЖЕ И нг«ушнк1, И СК 
KkC-kAlk     ПрИЧкТОМк     ЦркКОКкНкИШк,     И     KkCfMOy     CkBOpOtf     CkEpJHdf 

зшлк   сркКксккШ   вк   царксц-кмк   дкор-к   кго   Скркчнм-к,   н   соу-

штоу оуво... праздкннкву   рождксткоу  пр-кскггкШ когородице.. .· 

(Ibidem, 218). Световни чланови сабора, властела велика и 

мала, нису изрично наведена, али нема никакве сумње да 

ce они мисле под „свим сабором сабраним земље српске". 

Ο самоме чину крунисања вели животописац Душанов да га 

je архиепископ обавио по законитом реду: „скткоркше Kkc<i 

по законкномоу оустакоу". (Ibideni) 219). Данило II обавио je 

прописану молитву, узео je краљевски венац и положио  га 

на главу Душанову, молећи му дуг живот. A сабор? Њему je 

само остало да клицањем и многолетствијем одобри што je 

учињено и тако призна новога владара. Ја сам зато уве-рен 

да ce наставак разлагања, како je Душан уведен y кра-љевски 

престо и велелепно прослављен, тиче баш сабора: ,И 

ВкЗкгдшЕ н на пр-кстолк цлркскми, прославшш н кшгллсно*. 

(Ibidem, 219). Све ово je, уосталом, било исто тако или бар 

слично и y Византији и y свима средњевековним државама 

овога доба. И даљи ce опис крунисања слаже с тада уоби-

чајеним крунидбеним редом: Краљу, уведеноме y престо, 

одржао je говор архиепископ Данило II ради његове духов-

не и телесне користи, a он му je на то мудро одговорио. 

Препоручио ce, прво, млади краљ молитвама митрополито-

вим да измоли код Бога, нека га утврди y вољи божијега 

разума, да не би преступио божанске заповеди, него да би 

хришћанску веру испунио и довршио бољим законима и 

савршенијим уредбама, како je утврђено и прописано од ње-. 

гових родитеља и прародитеља ради добра цркве. То je као 

читав један програм владања, y овој прилици потпуно разум-

љив, уосталом сасвим сагласан са увек свечано истицаном 

сврхом владања свакога хришћанскога владара: » . . .  нсплк-

нитн мн н оконкчати БоДкшиими законм и сккркпшшимн оуста-

км оуткркжденига и записанни родитЕЛк мон\-к и пр-кродитмк 

кже μ cEÉTKiH\-k и БОЖкстккнмнЈСк цркКкка^к". (Ibidem, 219). 

Опис овога знаменитога српскога државнога сабора спада 

међу најпространије и најзанимл>ивије. Крај му je, наравно, 

био исти такав као и свима осталима. Сабор ce завршио с 

великим свечаностима, с радостима духу и телу, и с уоби-

чајеним владарским даровима митрополиту и сабору. Живо - 

тописац Душанов истиче, како млади краљ   .д^оккно и т-к- 
ЛССкНО OlfT'kuJHEk Cf Ск СНМк Пр*к0СКСШТ(Нк1ИМк H Ск Ккскмк  СкЕОрОМк 

откЧксткии нго покЕселикк ci, н τ«ν* дари ллноги и ЧксткНк! ккдастк..." 

(Ibidem, 219—220). Потом ce ca свима растао. Тако je српски 

државни сабор признао Стефана Душана за краља и круни-

сао га. Од Теодосија није нам познат овако опширан опис 

чина крунисања пред сабором као овај, a ново je y њему, 

и врло важно, истицање сврха владања на овај начин и са 

овом сврхом како je учинио животописац Душанов. Тако 

ce, ето, шири и продубљује наше знање μ српским државним 

саборима и μ знаменитим државним акцијама на њима обав-

љаним. 

Ових година су Дубровчани били y најприснијим ве-

зама са Србијом, пошто су много желели добити y своје 

руке Стонски Рат. Па ипак нема y њиховим изворима нигде 

сигурна помена μ српским државним саборима, што значи, 

држим, како они нису мислили да им je потребна наклоност 

високога српскога претставничкога тела. Ми знамо из изво -

ра, како je млади краљ молио Дубровчане за помоћ, јамачно 

y сукобу с оцем, y који они нису хтели улазити, иако им je 

до његове склоности било много стало'). Познато нам je, 

даље, да су Дубровчани упутили младоме краљу свечано 

посланство ради његова крунисања, које су, наравно, смат-

рали поновним, пошто ce Душан већ с оцем крунисао као 

млади краљ
2
). Ти су посланици јамачно били добро оба-

вештени μ малогоспојинском сабору 1331, али га дубровачки 

извори не спомињу. Њима ce тада чинило да ce приближују 

остварењу својих вајкадашњих жеља ради Стона, па нису 

штедели ки напоре, ни новац да постигну само своју драгу 

сврху. У жестини борбе мислили су, међутим, увек само на 

владара и само на његову околину, да једино преко њих 

могу доспети до Стона. Могао би когод помислити да ce 

под тима „баронима" српскога краља, којих би намере да 

открију и наклоност да добију, Дубровчани ипак мислили 

на сабор, бар на властелу y сабору. То не би било тачно. 

Истина je да ce властела обично спомиње под именом ба-

рона   уз личност краљеву без тачније ознаке, али када je 

Ч Monumenta spect. hist. Slav. merid,  XXIX,   1897, 306  и 311 и д. 

2) Ibidem, 324. 
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ближе^означена, онда ce јасно види да су то дворјани, вла-

<*гела -»de cdria dorhirïi régis"
1
). Један одвластеле, на кога 

с*у...€е ДубрЧЈвчаМи y овој прилици ^много ослањадиг, као ha 

свОГа особитога повереника, уопште није био Србин, на-

равно ни стални члан српскога сабора, него Хрват, Гргур 

Курјаковић
г
). Његова велика заслуга била je y томе што 

ce за. њих трудио код српскога краља, који je много држао 

до његове речи: „pro augmento nostre civitatis se fatigaverit 

et operatus fuerit pênes dominum regem Raxie" 
3
). Рести je 

имао потпуно право када je читаво питањетзко придобијања 

Стона од Србије и,од Босне овако завршио: „Si fecero più 

spese nelli familiari del re e del bano, i quali favorirono il con-

seguimento. Δ li principal! remunerati furono Vratico ed il conte 

Giorgio, con buone somme di denari e con assegnamenti vita -

lizj" 
4
). У ранијем случају, овде исписаном, он je говорио μ 

„палатинима", дворјанима, a сада пише μ „familiari del re e 

del bano", преко којих су Дубровчани стекли наклоност вла-

дара и добили Стон
5
). Сабори, дакле, ни за Душана нису 

одлучивали μ отуђивању државног земљишта, него сам вла-

дар. И заиста, y повељи Дубровчанима μ Стонском Рату, 

ОД 22 јануара 1333, нема ни помена μ српском државном са-

бору, али су зато на њој сведоци лица, великим делом добро 

нам позната из дубровачких извора, која су радила код  

краља да уступи Дубровчанима Стон
6
). 

У нашим ce изворима спомиње читав низ српских са-

бора за које je веома тешко казати, да ли су црквени или 

државни, али ce мора признати да je y случајевима таквих 

недоумица редовно више могућности да je реч μ црквеном 

сабору неголи μ државном. Њих je јамачно више било, јер 

су ce црквени послови морали саборно обављати, a српски 

') Ibidem, XIII, 1882, 348; упор. и 347. 

*) Ibidem, XXIX, 1897, 375. 
s) Ibidem, 378. 

*) Monumenta spect hist. Slav. merid., XXV, 1893, 125. 
5) Било би погрешно ако би ce мислило да ce Дубровчани уопште 

нису умели обраћати на властелу. Јесу, ако су мислили да им то може  

бити од помоћи. За угарски пример упор. Monumenta spect. hist Slav. 

XXlII,; 1896; 118..,;      ; j" Λ ,   : κ     ·     " 

·) Сшојановић Љ.,  Старе  српске   повење   и  писма, 1, 1929. 42—52. 
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историчари средњега века, редовно свештена лица, уопште су 

више мислили на црквене саборе неголи на државне, док (ј, су 

укратко спомињали српске саборе. Нема, дакле, никакве сумње 

да je било много српских сабора на којима су уче-ствовала само 

духовна лица, наравно, ако ce радило μ бри-гама које су ce тицале 

унутрашњих послова цркве. A да ли je, обратно, било српских 

сабора без свештенства? Ја сам већ имао прилике да претресем 

један извор за такзв или сличан сабор на бојном пољу код 

Велбужда, на коме архи-•епископ није био, сигурно ни већина 

епископа и игумана, али свештенства je ипак могло бити, и јамачно 

га je и било, онога из околине и, још више, онога које je ишло с 

вој-ском. Тај састанак je бар означен као сабор, a 1335, приликом 

провале Маџара y Србију, одржао je краљ Стефан Душан сличан 

састанак, који његов животописац, један од настав-љача Данила II, 

није означио као сабор. Он само разлаже, како je краљ, чувши за 

маџарски упад, сазвао све своје вој-нике и све своје велможе и с 

њима ce посаветовао: „и счк> к-кстк слкииаКк ск господник мои... кралк, 

и кк тк члск покблк cki;;a- 

ΐίόΜΚ EKITH KkC-fciWK BOKMh КДНКО ДрКЖаКК! НГО, Н КЕЛИКОИЛиМНТкШ CROtt 

ЕЕЛКМОЖС ПрИЗКаКК, H ChB'kuJTaHHtf СК Т*кмИ СКТКОрК, H *\'ТКркДНКК Е0- 

горазо\-мкик1нмн глаголк! свонми ико ннкакоже «γκΛοιίΗΤΗ CE такокик 

иов-кдм ΜΗΟΐ-κΐΗχ-κ H3K1KK прн111кдкшин\-к на сего \-риетолк>кнкааго". 

(Ibidem, 228). Σμ je, наравно, могао бити само врло крњ 

сабор, без свештенства, осим околнога и онога које je ишло 

с војском, заиста више налик на ратни савет него на др -

жавни сабор. Па и на таквом састанку, као и на сабору, сва 

je иницијатива y краља. Животописац Душанов, истина, 

каже, како ce краљ саветовао с учесницима збора, али одмах 

наставља, како их je утврдио својим речима y својој намери. 

То утврђивање je била стварна заповест. 

Оваквим састанцима који су налик на српске државне 

саборе, a немају све њихове знаке, не треба ce нимало чу-

дити. Такав je исти случај свуда y средњем веку, где je било 

сабора. Саборска установа налазила ce y развитку, па je ca-

свим разумљиво што ce и међу српским скуповима налазе 

такви за које je не лако рећи да ли су црквени или државни 

сабор, или, да ли су сабор или ратни савет, или, да ли су са-

бор или мали дворски савет и т. д. Овај савет 1335, пред 

опасношћу рата с Маџарима, јамачно je више ратни савет 

него српски државни сабор. 
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., Архиепископ Данило II оставио нам je врло драгоцене 

вести μ српским државним саборима, особито μ избору η 

потврди митрополита на њима, a његови настављачи нису 

опширније забележили, како je постао Јанићије, ранији кра-

љевски логотет, наследник Данила II, f 1337. Један од настав-

љача Данила II написао je y кратком животопису Јанићије-ву 

само оволико: ,По пр-кстакл-книи господина арк^икпископа кнрк. 

Даннила господинк кралк бтсфанк постаки скокго логотета на пр-к-

стол/к скетааго вакм, и пр-ксмстк ηη арк^ииржств-к осмк л^тк". 

(Ibidem, 378). Σμ je све. С. Новаковић je мислио да ce ημ 

морало догодити на српском државном сабору '). Т. Тара-

новски je навео читав низ разлога да je Јанићија узвисио на 

српски архијерејски престо баш државни сабор 
2
). И ја сам, 

мало раније, писао μ поштовању традиција приликом узви-

шења на архијерејски престо св. Саве. Па ипак, y овом слу-

чају, не смем тако одлучно да тврдим, као Т. Тарановски, 

да je сабор узвисио на митрополитску част и Јанићија. Сте-

фан Душан je био толико упознат и прожет византинским 

царским традицијама да je могао и друкчије поступати, без 

сабора. Ја не могу да прођем олако поред онога „постаки"" 

y реченици коју сам малочас исписао. Зато ја не смем с пу-

ном сигурношћу унети y годину 1337 или 1338 српски др-

жавни сабор који je бирао или бар признао Јанићија за 

архиепископа, иако и ја мислим да би Душан, ма како био 

пун свести μ својој сили, тешко обишао сабор при постав-

љању новог митрополита. Да га није, можда, касније извео· 

пред сабор и преставио му га ради признања? Заиста je те-

шко, када смо упућени на један једини, и још овако кратак,. 

извор. 

Стојан НовакоЕић био je мишљења да je 1345, „y јесен 

или y почетку зиме", одржан српски државни сабор y Cepy, 

на коме ce српски краљ Стефан Душан прогласио за цара 

Срба и Грка
3
). Константин Јиречек, увек пун опрезности, 

мислио je да може написати: „Још y зими дошло je до про-

глашења Стефана за цара с пристанком српскога сабора"
4
).. 

1) Н овак овић  С ,  о .  с ,  X X II .  
2) Тарановска T., o. c, 173. 

s) Новаковић С, о. с, XXII. 

*)]ire£ek C, о. с, I, 1911, 386. 

Он je држао да сме тако написати „joui y зими", јер je тачно 

знао, како je српско посланство ради обавештења Млетака 

μ Душанову царству пролазило кроз Дубровник већ јануара 

1346. С те je стране имао право, али питање je да ли je смес 

тврдити, како je српски државни сабор 1345 пристао на про-

глашење Србије за царство. Ми немамо никакво поуздано 

сведочанство за то, и Новаковић и Јиречек веровали су да_ 

смеју ово претпоставили само због улоге сабора y српском: 

државном развитку, наравно, како су je они замишљали. Ја 

не смем поћи за њима. Не сумњам, истина, ни ја да je про-

глашење српскога царства y Cepy објављено на једноме све-

чаном скупу, али да би тај скуп морао бити баш српски др-

жавни сабор, y ημ нисам потпуно уверен. Могло би ce то> 

догодити и пред дворјанима, и y ужем владарском савету,. 

и пред величанственим скупом ратника. Времена су била пу-

на борби, Срби y наглим покретима, изненађења велика и 

честа. Ја сумњам да би ce y таквим приликама, y дубоку 

јесен или y зиму, могао лако окупити пун српски државни са-

бор, и то y далеком Серу. Сумњам, иако знам да je моћноме 

Душану било могуће и оно учинити што изгледа немогуће. 

Учинио je он и невероватнијих подвига, али ја ипак морам 

рећи да сумњам y сабор y Cepy 1345 због оскудице сигурних. 

извора, због јесењег или зимског доба и због удаљености. 

Нећу да кријем ни то, да ce je, по моме мишљењу, српско 

царство могло лако прогласити и пред другим скупом, с ти-

ме, наравно, да ce крунисање за цара мора извршити пред: 

уредно сазваним и пуним српским државним сабором *).  

Између проглашења Србије за царство и крунисања Ду-

шанова за цара пада, свакојако, дизање српске архиеписко-

пије на патријаршију и проглашење српског архиепископа 

Јанићија за патријарха. Ради тога чина јамачно није сазиван 

нарочити српски државни сабор. Душан je радио све само- 

») Душан 15 октобра 1345, још као краљ, има ову титулу, већ с 

јасним прелазом на царство: .Stephanus dei gratia Servie, Dioclie, Chilminie^ 

Zente, Albanie et maritime regionis rex, nec non Bulgarie iraperli partis non 

modice particeps, et fere totius imperii Romanie dominus' (Monumenta spect^ 

hist. Slav. merid., II, 1870, 278). Грчки ce y исто доба потписивао: ,,ηέθα-

κμξ έκ Υνζζηχ ηθ εεθ πζζευξ ηνάθδξ ηαζ αφημνάηςν εναίαξ ηαζ 'Ρςιακία;·'. 

(Соловјев Α. и Мошин Β., Грчке повеље српских владара, 1936, 16). Ο 

грчким потписима Душановим y овом издању упор. примедбу Ф. Делгера· 

(Dôlger): Byz. Zeitschrift, XXXV11, 1937, 510-512. 
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власно, али je, знајући важност легитимитета, раније оси-

гурао пристанак на свој чин од стране трновске патријаршије 

и охридске архиепископије. A српски државни сабор, са-

:зван ради његова крунисања, признао je претходно Јанићија 

за патријарха, док су га на патријархат произвели трновски 

патријарх, охридски архиепископ и српски епископи.  

Уздизање српскога краљевства на царство приписивао 

je Стефан Душан, разуме ce, божијој милости. У опису сво-

га живота пред Закоником цар то сасвим јасно вели, када 

каже, како je краљевао шеснаест година, a онда „кишнгаго 

«^«ЈСАРКЖИ^ЈЛИ ДЕСНИ1М1Ф
<
') вели, стекао je и он исту моћ као 

некада прекрасни Јосиф над влашћу Фараоновом ή над 

свим Египтом
1
). На тај исти начин и по тој истој милости, 

наставља Душан, преместио га je Бог с краљевства на цар-

ство и да му, као и Константину Великоме, земље и приморја 

и градове грчке. Од Бога дарованом царском круном био je, 

каже на завршетку, крунисан 14 априла 1346, на Ускрс, од 

патријарха Јанићија и свих архијереја српскога сабора, од 

патријарха бугарскога Симеона и свих архијереја бугарскога 

сабора, молитвама и благословом збора Свете Горе, проте 

и свих игумана и стараца, и од архијереја грчкога престола 

и целога сабора, који су одлучили да он царује. То ce дого-

дило не по његовој вољи или по сили, уверава Душан, него 

по божијој вољи и по благослову других, који су га поста-

вили за цара y свакој православној вери да увек слави једи-

носушну Тројицу. Чланови српскога државнога сабора спо-

мињу ce y овом свечаном саставу веома кратко, и не до -

вољно јасно. Није ни чудо. Новоме цару било je стало до 

тога да своје дело прикаже као знак божије милости, да 

истакне, како je постао цар „кмшниго кксе\-дркжителга д«ни-

Hf»"f и „по того милости" и да, на крају, дода, како ce ημ 

није догодило „моимк изколкн1едак ни ζδημζ« силок»". Зато 

y низу учесника крунисања спомиње патријархе Јанићија и 

Симеона, с њиховим свештеним саборима, збор Свстогора-

ца, грчке архијереје, и на крају тек сећа ce „и η-hctro сквора", 

што ваљда треба схватити као српски државни сабор, иако 

би ce могло, аналогно спомену српскога сабора уз српскога 

патријарха   ЈИ   бугарскога   уз   бугарскога,     можда    поми- 

 Новаковић   С. о. с, 4. 

слити да je овде, y позном раковачкоме препису Ду-

шанова Законика, испред речи сабор испало „грчкога".  

У томе случају ce српски државни сабор овде уопште 
не би ни спомињао, ма да je он несумњиво учествовао 

при крунисању и већ тиме дао пристанак на узвишење 
српскога краљевства на царство. Животописац патријар-

ха Саве I, ненаклоњен Стефану Душану и Јанићију, спо -
миње, наиме, приликом проглашења српскога царства из-

рично и сасвим јасно и српски сабор: „ск же царк ©ηίθ^Ζη в-
кнћча ce на царкстко и патрнгаркр секк нзвра срккл№л\к ИЕ ИО 

закоио\,' нн ск КЛЈСОСЛОКЕИИИМК и,арнградкскааго патрниркр, икож 
подовактк, нк поиска влагослокении ЕЕСЧИНКНО на патригаркр!,' rph- 
IIOKhCKOMK H  Ha Лрк\-НКПНСКОПО\- О\'рИДКСКОЛ\К  H CK CKBOpOMh.  CpKKkCKKI- 

имк, CHII,E вћцарн ce н иостакн патригаркр, мкоже  ME   иодокантк", 

(Ibidem, 380). Ha сабору 1346 крунисан je Стефан Душан за 

цара, његова жена Јелена за царицу, a син Урош за краља. 

Свој пристанак на овај знаменити и свечани чин показали 

су чланови сабора клицањем и певањем многолетствија. У 

томе je била сва улога сабора. Она нипошто не сме изгле-

дати незнатна. Сабори тих времена нису ни иначе редовно 

имали већа права при уздизању владара на вишу част и при 

њихову крунисању. Учествовање сабора при крунисању Ду-

шанову сматрано je толико важним да je доспело чак y запис 

на саркофагу првога полошкога епископа Јанићија: „ .. . н 

сткори зкорк оу скопи (se. Стефан Душан) и влагослокише его 

на царскн санћ н KKICTK прБонастолнм царк сркскон ЗЕМЛН H грчкон 

и подлорскои ар^иеписко\"па и^џаникнга влагословише на патриархик-

срвскои ЗЕМЛИ" 
δ
). 

Може бити да je одмах идуће године, 1347, био сабор« 

y Сопотници, на коме je издана повеља Орсату Пуцићу, над 

којом стоји: „Questa scriptura e pouillia per alcunj fo scripta 

in Sopotniça al collegio a di XIIII di çugno MCCCXLVII" 
2
). Из-

давач њен, К. Јиречек, био je мишљења да „collegio" не мо-

же значити друго него „С1»ворк". Сва je прилика да и јесте 

тако, иако бих ја волео, када би нам било познато још ви -

ше случајева за означавање сабора код Дубровчана с речју  

») Гласшк  Скоиског науч. друшшва, XII, 1933, 61— б2=Грујић Р.г 

Скопска митрополија, 1935, 99—102. 

*) Сшоменик, XI, 1892, 27. 
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„collegio". Ho уз издања дубровачких извора нема, нажа-

.лост, довољно сигурних и пространих речника, где би била 

свака реч из њих, па je зато веома дангубно и тешко истра-

живати, како су Дубровчани преводили реч сабор, било срп-

ски било други. Ево, примера ради, из једнога дубровачкога 

писма Которанима од 14 децембра 1379 случај да Дубровчани 

спомињу реч „collegium" *). Овде je она употребљена за 

збор судаца. То није сабор, али једно тело, наравно, јесте. 

Било би занимљиво знати, да ли je ημ, y овом случају, дубро-

вачки уобичајени израз или je которски. У Котору ce морало 

још више говорити μ српским државним саборима и морао 

je постојати сталан латински и талијански израз за реч са-

•бор. Био би веома захвалан задатак, када би филолози ово 

питање y појединостима проучили. Ја, са моје стране, да 

споменем само још ово: У заиста много сумњивој повељи 

цара Стефана Душана Которанима, изданој тобоже под 

Скадром 1355, преведеној као са српскога на талијански, 

стоји на крају ово: „Io Vucossau scrisse, e dette questo bre-

^eleggio alli sopraditti zentiluomeni de Cattaro con la parola e 

mandato del signor imperator, confirmazion del suo collegio 

impérial, del signor patriarca e suo collegio, Voichna..."
2
). 

Усрпској верзији повеље Которанима, као издане од цара 

Стефана Душана Которанима y Приштини 1351, стоје ове, 

скоро, мислим, исте, речи српски: „сш крушикои азк Букашннк 

ynHcajfiv и Да̂ к ккнш речЈномк кластеломк pÎE4ÏK> и запок1ед1К> госпо-

дина цара (̂ тефана и peMiio и поткерждетмк господина иатрјаруа курк 

Даннла и к«го совора trw и кластЕла и сокора царскаго Г(ргура ntca-

<ра..." 
8
) У овим случајевима значе несумњиво речи „collegio" и 

„соворк" српски државни сабор, и по њима ce може слутити, 

са сасвим довољно сигурности, да ce за српски сабор заиста 

употребљавала реч, „collegio". To ce и оваквим документи^а 

сме веровати. Према томе je сва прилика да je 1347 заиста 

одржан српски државни сабор на Сопотници; домишљања 

Т. Тарановскога, на основу повеље патријарха Саве I, y ко-

јој ce спомиње Сопотница, μ још једном сабору на истом 

месту не воде ничему
4
); све je нисигурно; зато je најбоље 

не ^пуштати ce y таква разлагања и нагађања.  

>) Fontes птит Slav. merid.. II, 1, 1935, 398. 
2) Rad, I, 1867, 148. 
s) Miklosich F., Monuraenta Serbica, 1858, 152. 
*) Тарановски Γ.,μ.α. 173-174;упор.Законски сиоменица, 1912,440-441. 

Немогуће je сасвим поуздано датирати повељу цара Сте-

•фана Душана μ оснивању злетовске епархије, али нема су-

мње да je ημ учињено на српском државном сабору и да je тај 

свакојако одржан 1347 године, која je y повељи и наведена, 

мада јој индикат уз њу не одговара '). Врло je занимљиво -

што цар особито истиче, како je његова одлука настала до-

говорно — договорио ce, вели, на српском сабору (.на звоуру") 

с патријархом Јанићијем, с охридским архиепископом Ни-

колом, са скопским митрополитом Јованом, са свима митро-

политима, епископима, игуманима и с целим свештеним збо-

ром и властелом и с читавим сабором царства. Договор je 

био са свима тима и с царицом Јеленом и са сином Уро -

шем, са свима ce сложно договорио („сига кса сложно зго-

ворикк сг"). To je, доиста, договарање без краја и конца, 

које, јамачно, треба схватити више као прилично неспретну 

формулу него као збиљу. Ни y даљем разлагању цар ce није 

замарао истицати договор, па вели, како je, пошто je кра-

љевство уздигао на царство, архиепископију на патријар -

шију, a епископије на митрополије, решио да нађе подложне 

епископије скопској митрополији. „ск згокоромк сикга Бо-

roMh сквраннаго зкора" понудио je цар деспота Оливера да 

његов манастир Светих архангела y Леснову узвиси од игу-

маније на епископију y Злетову. Како je цар истицао дого-

вор као пут за решавање, тако je обвезао и црквени и др-

жавни сабор да не попуњавају епископију без договора с 

ктитортзм:„и згокорисмо a ск патрјаруомк и ci» ар^Јпископми и 

ск митрополнтии и ск (пнскопш, и ск Бскмк CKEOpoMh, гако да ce 

«ί постаки спископк кезк зговора и кез^ рт^книи ктиторока". 

На то ce право несумњиво много пазило. У овој повељи 

упада y очи, поред истицања договора као пута решавања, 

још нарочито наглашавање свештених служитеља и пози-

вање на васељенске саборе. Истина, овде je реч μ једном 

црквеном питању, али ја држим да ce нећу преварити ако 

тврдим да je начин договорног, саборног, решавања свих по-

слова y православној цркви нашао, бар формално, одјека и 

y саборском поступку за цара Стефана Душана.  

») Законски спомешци,  1912, 676—681. Упор. ФлоринскШ T., Па-

штники законодателђноП д^нтелђности Душана Царл Сербовт, и Грековг, ' 

1888, 81 и  Пурковаћ Α., Српски   епископи и митрополити средњега века, 

Хришћанско дело, III, 1937, 39. 
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У овоме мишљењу још више ме утврђује чињеница што 

je цар Стефан Душан истицао своје договоре пре важних 

одлука чак и без везе са српским државним саборима. У по-

вељи Хиландару од 1348 вели, н. пр., цар да ce пре одлуке μ 

уступању  десетине  од свега  добитка  живога  договорио  с 

царицом Јеленом:  „И   згокори   et   царстк©   ми   ск   уристолкЈви-

К0к>     царстка     ми     царицегс     к\гра - 6ΛΪΖΟΗΟ".     (Законски спо-

меници,   1912,  419).  Одмах  мало  даље,  y  заиста  не  много 

вештој стилизацији, опет наставља цар:     „И зл тм» дбсггкКк 

зговори a царстко ми ск х-рнстолкЈвикок» царстка л\и п,арни,ек> акгоу-

стикк» ку-рл-влеиок\ и ск мр-кккзлкклнмимлмч скшол\к кралкмк Οζ,'νμ-

шшк н ск отцел\к огоулленомк \-нландарскк1л\к ηκνη ©акол\к н ск вра-

тимлли вгкми, и ск ΝΖ\ΊΗ рт-кникллћ, и ск клагослокенјемк. царства ми." 

(Ibidem). Ca српским државним сабором овом приликом, на-

равно.није ce могао догсворити, јер je повеља издана y Све-

тој Гори. 

Ваљда je из исте 1348, или блиске јој, године и Свето-

арханђелска хрисовуља, пошто нема сумње да je цар Стефан 

Душан тада изграђивао ову своју сјајну задужбину 
г) У хри-

совуљи ce на неколико места спомиње српски државни са-

бор y расличитим функцијама, некима, по досад претресе-

ним изворима, и непознатим. Знак je, наиме, бар неке судске 

функције српскога сабора ово што цар вели: „& са ксимк. 

зворомк изнаидосмо градк горши на Нштанмк Екишградк <*f 

урисокоули црћКОБНомћ нпискоупик Прнзркикске и згоБороллк кссга 

зкора и расо^жд(нинмк зам-кни^ћ за градн и за село Покнлкско...* 

(Гласник, XV, 1862, 269 = Законски споменици, 1912, 683)
2
). 

Мало затим спомиње цар опет сабор y проклетству оних 

који би друкчије чинили него што je он са сабором одлучио: 

„И запр-кштак», пачеже и проклннак» ск симк вогоскБраннилл^ 

CKÉTMMh с'воромк кога Богк нзколи по длн-fc ц,арствоук>штаа..." 

(Ibidem). Овде ce сабор зове светим, и можда не би било 

погрешно, ако би ce претпоставило да je рвде реч само μ 

духовним лицима на њему. Ko би хтео бити јако опрезан, 

могао би упозорити и на то да ce на првом месту говори μ 

„збору" a овде μ „сабору", али таква домишљања била би, 

бојим ce, на основу оваквог издања много опасна. Ако je 

цар могао проклињати, могао je ημ, можда, и његов сабор. 

У овој пространој повељи истиче Стефан Душан саборско 

учествовање очевидно на онима местима где je требало под-

вући знаменитост створене одлуке. Таква je, нема суми»е, и 

она μ месту игумана новооснованога манастира на еабору. 

У врло свечаној и одлучној форми цар ју je овако утврдио 

y оном делу повеље где je закон Србима: „И лиилостш« Ео-

жиомк и иок£Л-книн:л\к госнодина патрјаруа Kvpk-IcanHKnu, и БСЕГО ЗЕО-

ра повЕл-к царство л\и да с-кда нго\-л\нк Окетаго ©тефана н Шндокра· 

торокк и Ј1р\-аггЕЛокк. на зкорк на осовн-к траиезк ск нгс^мнн за-

врћднскилли". (Гласник, XV, 1862, 306 = Законски споменици, 

1912, 697). Главни део одлуке je, наравно, царев. Још на једном 

месту, јамачно мање важноме него споменуто, истиче ce ca-

бсфска договорна сарадња: „и за гнл\лк> на Клатки,и зговори ce 

и,арстко лхи ск господинолм* н отцел\к мн naTpiappMk ηκ-νη-IoaHHKHlf.wii 

и ск вс-кл\к зворомк cphBcKKiHMh..." (Гласник, XV, 1862, 309 = 

Законски споменици, 1912, 700). Светоарханђелска повеља 

веома je знаменит извор за упознавање функција и угледа 

(можда и тадашњега имена) српских државних сабора y до-

ба цара Стефана Душана. Из помена прво Бога, па патријар-

ха,па сабора, па тек онда цара y одлуци μ месту светоар-

ханђелског игумана на сабору не могу ce изводити за-

кључци μ природи царева односа према сабору какве je 

извео Т. Тарановски '). Јер одлуку je створио, то ce јасно 

види,  ипак  сам цар .  Овде je  он то  учинио  y договору 

с патријархом и сабором, али ce из те чињенице не сме 

закључивати, како владар уопште није могао доносити 

важне одлуке и издаватш знамените повеље без сабора. 

Могао je, чинио je ημ, и нама je сачуван читав «из таквих  

 

Ј) Грујић P., Откопавање Светих арханђела код Призрена, Гласник 

Скопског науч. друштва, 111, 1928, 247—249. 
г) Први je издао ову повељу П. Срећковић, {Синан-паша, 1862, 

7—67) с испретураним листовима, онда/. Шафарик y Гласнику (XV, 1862, 

264—310), с поремећеном пагинацијом y овој свесци, и Cm. Новаковић y 

Законским споменицима (1912, 682—701), наравно за сврхе свога издања, 

с неким исправцима. 

Можда би ce смело претпоставити да je учествовање са-

бора y решавању послова кој.е je и сам вдадар могао оба- 

*) Тарановет T., ο. с, *90. 
2) СтанојевиЋ С, Студије μ српској дипломатици, XIX. Наредба за 

писање повеља, Глас, CLV1, 1.933, 61—75, нарочито 69—74. 

9 
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вити зависило и од молитеља, који су несумњиво често ве-

ровали да je владарска одлука чвршћа, ако je прошла кроз 

сабор. Наравно, да су такве мисли особито близу манасти-

рима, који сматрају y свом унутрашњем животу саборно 

црквено решење једино правилним. A црква je имала y Cp-

бији увек довољно и авторитета и склоности владарске да 

je могла постићи да знамените одлуке које ce ње тичу при-

хвати и српски државни сабор. Старање μ вери и μ цркви 

прва су брига свакога средњевековнога владара, који y свима 

хришћанским државама има положај ако не свештенички, 

a оно увек бар између свештеничког и осталих световњака
1
). 

У Византији je положај владарев према вери и цркви за-

држао читав низ особина источњачких  владара према ре-

лигији. То je добро познато и често с претераношћу исти-' 

цано. Мање ce наглашује да je, бар теоретски, сличан поло-' 

жај владара према цркви и на западу — и тамо je он дужан, 

пре свега, старати ce o чистоћи вере и добру цркве, али зато 

и црква треба да има према њему особити став поштовања, 

ira који ce западна црква није увек лако одлучивала 
2
). 

На Спасов-дан 1349 започео je свој рад српски државни 

сабор y Скопљу, на коме je, поред осталога, проглашен онај 

део Душанова Законика, који je, no данашњем његову из-

дању, распоређен y првих сто тридесет пет чланова. По при-

зренском рукопису зачело Душанова Законика je овакво: 

„вји-Ж{  законк1кк   поставлшмк  отк пракослакнаго ст».Бора наиигс, 

 кгрк-1одннк1смк н  втчгкми а 

') Из велике литературе μ овом питању да ишчупам само два при- 

мера. У сукобу између цркве и владара могао ce владар обратити на на- 

род да би постигао, наравно, само одобравање свога становишта, јер: „Les 

prières d'un roi sont des ordres; des sanctions sévères, immédiatement appli 

quées le rappelaient, au besoin, à ceux qui ne l'auraient pas compris". Ri 

vière'J., Le problème de l'église et de l'état au temps de Philippe le Bét,,  

Specilegium sacrum Lovaniense, 8, 1925, 113. У сукобу између папе Бони- 

фација VIII и Филипа Лепога говориле су легисте краљу да je он онај 

.ad quem spectat sanctae matris Ecclesiae fideique catholicae defensio", a  

племство га je поздрављало ,tamquam fidei pugilem et Ecclesiae defenso- 

rem". Ibidem, 113.  __  _______  
2) Collucio Salutati (Ep. II, 27) писасгје Карлу Драчком, краљу на- 

пуљсцдме;.„1п defensionem siquidem fidei christianae,,.. te Deus xegem fe- 

citè. Martin Α., Mitteialterjiche Wèlt-und L^bensanschauung, im Spiegel der 

Schriften Colluccio Salutati's, Historîsc'he Bibliothek, 33, 19l3i 88. '    ;! 

η. u,pkK0KiiHKki, ллалнми н келнкимн, н мнок», Елагок-кр'нк1л\к ца- 

етефаисл \к ,  н  к -кс-кмш кластели царетва ми,  малимн же и  H, 

закономћ. же сил\к сложеша Ekiiuc". (éd. С. Новако-вић, 1898, 6). На 

ирвоме je месту, како ce овде лепо ви-ди, истакнут 

православни сабор, при чему ce, нема сумње, бар 

првенствено мисли на духовна лица y сабору, која ce одмах 

и нижу. Место им je остављено веома свечано, прво, али цар 

Стефан Душан несумњивим начином наглашује да je 

законик постављен и њиме („и мнок>, клагок-кр'мк1л\к ца-

ptMh. бтефаномк"), па истиче после себе своју властелу, y 

занимљивом овде реду, малу и велику, као учеснике сабора 

на коме je проглашен законик. Као да je стојала моћноме 

цару пред очима величанствена слика, с духовним члано -

вима сабора на једној страни a световним на другој и с ње-

говом моћном личношћу y среди, између њих и изнад њих. 

Стефан Душан je, наравно, сам одобрио већ израђени зако-

ник, при чијем je саставу и сам сарађивао, a сабору je остало 

да га својима знацима радости и одобравања прихвати. Ни-

шта више. 

Сва je прилика да je тада озакоњен и српски извод из 

Синтагмата Матије Властара, можда и т. з. Јустинијанов аа-

кон, пошто ce Душанов Законик, када je добро сачуван, ре-

довно налази с њима заједно као целина и пошто су сва 

три састава y Раковачком, истина позном, препису тако и 

означена '). 

Само дан, 21 мај, свакојако дан састанка српскога др-жавнога 

сабора y Скопљу, забележен je на повељи којом je цар 

Стефан Душан потврдио имања и права цркве анагноста 

Драгоја. У повељи ce врло свечано спомиње саборски рад: 

„Пишг и пок(Д"ква царство ми, да ECTK КК ск-кд-кние всккомб... 

прнидЈ же ксЈлжаи Khcta скпракммн ce радост^но, 8 скопи на звор-к,... т-

кмк же скмотрикћШЕ вогоноснк1^к ίνυ,κ скставдкнии, и скворкни^ 

тсго рада, и ми снимк посл-кдЗшн,... гаже с8тћ »законнЈНД, и 8стд-

кили и $твркдили, и напракнлн, вожкстккнимк цркккамк здписовати 

и итврћднти, noBWf и урисовбле, сл«ва царкска. Т-кмк ЖЕ овразомк 

посл-кд8№фе, и аз  ̂равћ Хр1ст8 Отефанк, вк XpïcTa Бога влагоккр-

Ηκιϊ царк, самодркЖкцк кс-кук срквксккЈук и гркчккф». и поморк- 

, и царкстко дли WHOM» И здконб навнкк,... и влаго 

') Новаковић С, е. с, 7. Упор. Соловјев A, Законодавство Стефана 

Душана, цара Срба и Грка, 1928, 53—55. 
9* 
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ИЗК0ЛИ   liaphCTKO ΜΗ   CKETHHMk Η  ВОЖИСТККННИМк  UphKKJMK 3dtIHCOKd. 

ти и посданига на свЕТ-кли» н ч^стнкмк Сккор-fc, ск господиномк wu,eMk 

нашима   пр-кцкЕЕЦЈешшмк   патригаркушмк  курк   Ииханикннллћ..." 

(Гласник, XXIV, 1868, 238—239). Овде je повеља јако оште-

ћена, баш на за нас занимљивом месту где ce спомињу учес-

ници на сабору, али, мислим, и поред тога и поред њенога 

необично китњастога (и зато не довољно јаснога) стила, сме 

ce рећи да je она заиста издана на државном сабору. Не 

смем с толико сигурности тврдити да je ημ био управо Спа-

совски сабор 1349. јер ce фразе y аренгама не смеју баш 

много озбиљно узимати. Ако би ко запео и за датум и по -

мислио да ce не би могла оваква повеља, не јако важна, из-

дати на сам дан почетка сабора, тај би био на погрешном 

путу, јер су ce повеље с поменом сабора издавале јамачно 

и касније, не баш на дан који je на њима забележен. Можда 

ce ημ смело чинити до идућег сабора, ова ce повеља редовно 

датира, 21 маја, око 1350.  

С овим питањем je y вези повеља од 27 маја 1350, ко-

јом je цар Стефан Душан потврдио баштину властеличићу 

Иванку Пробиштитовићу *). Повеља je писана после Спасов-

данског сабора 1349 годину дана. То je дуг νμη, али, ако ce 

узме на ум, да je цар давао множину одлука усмено, с крат-

ким белешкама, на томе сабору и када ce помисли колико je 

бцло тешко те многобројне одлуке разрадити и y повеље их 

сложити, онда би ce могло помислити да je y свечаном уводу 

овој повељи реч μ законодавном сабору 1349 a не новом 1350: 

„| Изко.шшшк Сожнемк н посп-кшснишн скетаго Д\'\'Ј, сћкракп/у 

же царстк8 ми зворк ηζ» славномк град-k бкопи, з господино(м) лш 

н отцшк ир-коскецЈЕИннмк патригаруоллк (ïphi;cKn,v\K кнрк-Иогамнкн-

ел\к, и з когодароканкион» царип.ек кнр-елснок>, н з вогодарованшшк 

СИНОМк   НаК>   КраЛКМК   урОШШк,   H    Ск   МНТрОПОЛНТИ    H    EIIMCKlj'HH   (н) 

игумни н ск чкстннми пустннкможителн и Ck кскл\н кластели 

©phKCKHMH и Гркчкимн, и ОБНОБИСМО н сћстависмо н ^законисм» 

ксака пракнла сКЕтиук н кожксткнн\-к цркккк, н прочнллк заинсо-

катн хрнсовулс ΘΛ0Ββ(Μ царска космуждо протику дкл^· ЕГО"
8
). 

Царско  опрабдавање  издавања  повеље  веома  je  важно,   a 

*) Соловјев Α., Одабрани споменици ерпског права (од XII до краја 

XV века), 1926, 150—152. 
2) Ibidem, 150-151. 

исто тако и описивање састава сабора. Овде ce као учесници 

на сабору спомињу поред српске властеле и грчка, иако 

Грци нису имали друштвени ред који би потпуно одговарао 

српској властели. Срби су несумњиво мислили при помену 

грчке властеле на угледне и богате Грке, на архонте, динате, 

можда и династе. Још je много важније, како je овде одре-

ђена сврха законодавиога саборскога рада. Цар Стефан Ду-

шан при томе на првоме месту истиче обнављање закона: 

„ОБнвкиемо". То je сасвим y духу средњевековнога схвата-

ња, да je најстарије право најбоље право. Средњевековно 

право, теоретски, уопште не иде за тим да ствара нове за-

коне него да обнавља старе. Закони већ постоје, по таквом 

схватању, само их треба изнаћи и обновити. Друга je сврха 

да их треба еаставитн. То je слагање закона. На Спасов-дан-

ском сабору 1349 то je доиста и чињено. Трећи je задатак 

да их све треба озаконити, a ημ je признати и прогласити. 

И тога правила ce je држао цар Стефан Душан. Ова повеља 

je, дакле, веома знаменита и ради познавања састава срп-

скога државнога сабора y ово доба и ради разумеваша зако-

нодавнога рада на њему уопште.  

Ја сам претресао ове две иовеље, прву само е датумом 

21 маја a другу с означеним даном и годином 28 маја 1350, 

y вези са Спасов-данским сабором 1349 због тога што по-

етоји могућност да je цар Стефан Душан на томе сабору 

створио y њима обрађене одлуке. Само због тога сам их пу-

стио испред цареве повеље Дубровчанима од 20 септембра 

1349 
г). У њој, уосталом, уопште нема помена μ еабору, него 

само μ договору с лицима која су, делом, сачињавала српски 

државни сабор, па ce зато и овај састанак, с кога je повеља 

издата, мора споменути где ј€ говор μ српским државним 

саборима. Царска одлука μ дубровачкнм привилегијама није. 

мислим, ни створена ни примл>ена на Спаеов-данском сабору 

1349, него после њега. Дубровчаннма je требало много сло-

бодног времена и будне пажње, којих на сабору није могло  

бити, да би испословали ову заиста знамениту повељу, y KO-

јој су y складан систем доведена дубровачка права и повла-

етице y свима пространим српским земљама. Повеља je ca-

стављена, за разлику од малочас споменуте од 21 маја, веома  

') Miklosich F., Monuraenta Serbica, 1858, 146—и9=Сшојанрвић Љ., 

Старе српске повеље и писма, I, 1929, 59—64. 
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трезвено и прецизно: „t викзи покм-кник записа царвстко ми 

БК сксдсник вксаколлб... н згокори ce царкстко лли синоллк царк-

стка л\и кралнмк О\'ричшл\к и кластели, н и?дк сел-к напредк 

сикозн 8чини мидостк царкство ми градб дбкроккчаиомк,..." 

(Miklosich F., е. с, 146). Састав састанка, с кога je повеља 

издана, веома je занимљив — цар, краљ и властела, чак без 

царице, која улази y све знамените скупове, a да и не спо-

мињем свештенство. За овакво тело, које јамчи Дубровча-

нима њихова права и повластице, били су, држим, одлучни 

фактори млетачки кнез и дубровачка властела, који су по -

вел>у испословали. Њима je било највише стало до трајно-

сти постигнутих успеха, a н>у су мислили најсигурније на 

тај начин зајамчити што ce y повељи истиче, како je од ца-

ра издана y договору с краљем, царевим наследником, и с 

властелом, тадашњим саветницима царевим и будућим кра-

љевим. До саборске обавезе Дубровчани нису. чини ce, сада 

много држали. Није им, наравно, као иноверцима, било ста-

ло ни до обавезе патријарха и свештенства, још мање до 

учествовања царице Јелене y том послу, пошто je o њој, 

ваљда већ тада, кружио глас y Дубровнику да je непријатељ-

ски расположена према римокатолицима, па, разуме ce, и 

према Дубровчанима. Овај састанак je испао сасвим своје 

врсте, највише налик на састанке световних чланова сабора, 

е мало свештенства, одржане на Велбужду 1330 и пред по -

ход против Маџара 1335. Но само налик на њих, пошто je 

његов састав, мислим, више зависио од млетачких и дубро-

вачких захтева нелоги од српских традиција и закона.  

Ја не знам да ти je овај пример Дубровчана потакао Ко-торане 

да и они траже од цара Стефана Душана потврду бар 

својих поседа. Не би било никакво чудо, када би то верни, 

престолни, драги и славни град Немањића тражио и добио. 

Али ми смо μ повељи којом би цар потврдио приви-легије 

Которана обавештени веома слабо и јако несигурно. Потврда 

цара Стефана ранијих владарских српских повеља Котору 

требало би да je издана y Приштини 1351, и то с при-станком 

српскога државнога сабора. Но она нам je сачувана y таквом 

облику и y таквом препису да нема никакве сумње да пред 

нама стоји један фалзификат или бар много интер-полисана и 

искварена повеља цара Стефана Душана
1
). У *) Miklosich F., e. c, 

149—152. 

Котору, и уопште y српском и албанском приморју, много 

су  фалзификоване српске и латинске повеље српских вла -

дара,  особито  Стефана  Душана.  Ти   фалзификати  јако  су 

дражили Илариона Руварца (мислим због њиховихлитерар-

них извора), и он ce спремао да μ њима напише нарочиту 

студију. Вечна je штета што je није написао, јер y каквим 

ce приликама налази српска историографија, и каква јој ce 

блиска времена спремају, заиста ћемо на њу узалуд -чекати 

и тешко онакву дочекати, како би je он написао *). У нашој 

науци важи ова которска повеља као интерполисана, иако 

je рна јамачно бар близу фалзификату
2
). Но .чак и кад би 

била фалзификат, била биг ова повеља веома занимљива за 

проблем μ српским државним саборима, нарочито μ њихову 

угледу, али ја, засад, верујем да je она имала, бар ,делом, за 

своју подлогу автентичну повељу цара Стефана Душана, y 

.којој je јамачно било мање речи и ν -сабору него y овој, a 

ваљда и μ поседима Котора и μ посељама српских владара, 

који су их потврђивали. Нр, све сцоменуте y њој личности,не 

би могле бити y оригиналној повељи, нарочито не патријарх 

Данило. Ја чак сумшам да je ова повеља фалзификована или 

интерполисана још y његово доба, јер, мада нисам филолог, 

не бих рекао да je y њој језик краја XIV в. Место y повељи. по-

сле неспретнога увода, где je први пут споменут сабор, јесте 

ово: „и згокори^к см со господиноми н отцемк царстка MWH, npt-

осккфб|пел\к др^јеписк^помк ηζν·η Даниломк, со еписк\"пи и со ir^Mf-

HIH и со кластЕЛИ и кскл\к соворол\к серксц-кмк, и MMAOCT'IIO Христа 

вога tootcQ κοη-ктокаше ми et и заклешЕ кси KKIUJE писанш господинк 

аруЈЕПИск\ј"пк со кскмк сон*ромк церкке и кеск сокорк дарстка лш, да 

КСАКО данЈе роднт(ЛА н прародитмм nauiiejfk и толикожде наше данн н 

поткерждшје поткердјше, и т потверждЕни нрослаклено кмстк,..." 

(Miklosich F., e. c, 150). Тек потом долазе цару y Приштину 

властела и грађани Котора с владарским повељама. Писац 

овога одељка повеље знао je понешто μ саставу срлскЈНХ_ДР.-. 

жавних сабора. Много не. Он, мислим, замишљагсрпсКи са-

бор подељен на два дела, y две курије, сЕештенство и вла^  

') Преглед досамшње литературе μ Которским фплзификатима: Сша· 

нојеваћ С, Студнје μ српској дипломатици, XXV, Ο фалзификованим по-

вељама.Тлас, CLX1X, 1936, 26-32. 
2) Сшанојеваћ C, a. с, Глас, СХ, 1923, 2Q. 
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стелу. Поред цара Стефана Душана 1351 поставио je патри-

јарха, коме није знао ни име ни ознаку части, него га зове 

Данило и архиепископ *). Тада je био патријарх Јанићије. 

Није могућ ни описани начин општења између цара и сабо-

ра. По њему би ее сабор заклињао пред царем, да и он по -

Т&рђује све што су ранији владари учинили Котору и што 

оН чини. Нама такав начин одобравања владарских одлука 

од стране сабора није иначе познат. Сабор ce спомиње y 

овој повељи и y проклетству оних који би je нарушили. 

После Христа. Богородице, ангелске силе, дванаест апосто -

ла и небескога сабора прети ce проклетством и: „WT^ ГОСПФ-

дина арушжскопа н его сокора и WTK MIHE гр-кшиаго втефана 

царл . . .· Овако би, истина, могао говорити и само свештени 

еабор. Сасвим на крају повеље стоји, како ју je написао 

Вукашин и дао которској властели по речи и заповести ца-

ра и по речи и потврди „патрјаруа курћ Данила и ксего се -

Gopa irw н кластмα н соБора царскаго Гсргурд кссара Бранка... 

И мнози инн кдастш ллали Же и голши..." ТО би била два 

сабора, стварно, патријаршки и царски, сасвим онако како 

сам наговестио да je састављач ове повеље претстављао ce-

dû српски сабор када ra je први пут споменуо. Не може бити 

Не труна сумње μ томе да je њен фалсификатор или интер-

полатор веровао, како ће она бити много чвршћа и уживати 

много више угледа, ако с њеном потврдом скопча цели српски 

државни сабор. Зато je он свуда унео поред цара y повељу и 

Сабор — и y одлуку, и y проклетство и y заповест μ изда-

вању. На последње место заиста с најмање права. Само на 

основу ове повеље не може ce, наравно, претпостављати да 

je српски државни сабор одржан y Приштини 1351. За то 

je она слабо јемство. Исто ce тако не сме из ње ишчитати, како 

ce сабор заклињао пред владарем да ће поштовати његове 

одлуке,  a још мање, како je y српском државном  сабору  

·) Е. Голубински je помишљао да je, можда, Ф. Миклошич исправио 

реч патријарх y архиепископ: ГолубанскТ £.. КраткШ очеркЂ исторш пра-

вославпнхЂ церквеВ болгарскоИ, сербско» и румннскоВ или молдо-валаш-

скоИ, 1871, 558. Σμ je немогуће веровати. Миклошич je своме издању ове 

оовех»е додао овакву белешку: „Ex apographo facto his ultimis annls Gathari. 

Ne« paucissima mutavlmus" (Miklosich F., e. c.r 152). При крају новеље je, 

уосталом, реч о патријарху Данилу. У фалзификованим и интериолисаним 

повељама то није усамљен случај — преписује ce из различитих предложа-

ка, па ce тако догоди свашта. 
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било две изразите курије, свештена и световна. Иначе je 

ова повеља. оваква каква je, одлично сведочанство за ви-

соки углед српских државних сабора y Котору и за прилично 

знање μ њима, y доба када je она настала. Тај смисао за ви-

соки углед сабора нису, мислим> Которани стекли само на 

основу знања μ српским државним саборима, него и μ стра-

ним, особито угарским, који су y познијим временима, када 

je повеља стварана или удешавана, заиста и имали велику 

моћ и висок углед. 

Занимљиво je, међутим, да талијански сачуване котор-

ске повеље, y несумњивој вези с овом, не истичу толико 

сабор као српски писана повеља. или га уопште не споми-

њу. У талијанском преводу повеље цара Стефана Душана, 

издане тобоже y Неродимљу 1351, y којој ce решава спор 

због имања између патријарха Данила и града Котора. са-

бор ce никако не спомиње, На аналогним местима, где je y 

српској повељи говор μ сабору, овде je реч само μ цару. 

или μ цару и патријарху. Чак и на крају повеље, где ce y 

српској спомиње сабор патријарха и сабор цара, овде je реч 

само μ дворјанима, јер нема сумње да то значе ове талијан-

ске речи: „Е 11 sono presenti in la corte deh" imperador in Ne-

rodimie i nobili e elleti zentilomeni dell' imperio: Voichna 

chiessar..." (Rad, I, 1867, 144). Још y тешњој вези са срп-

ском повељом цара Стефана Душана Которанима, изданој 

тобоже y Приштини 1351, јесте талијански сачувана повеља 

истога цара, издана тобоже под Скадром 1355, y којој им 

потврђује повеље ранијих српских владара и нарочито ниже 

поседе которске, како их je који српски краљ, по тврдњи 

ове повеље, Котору поклонно. Ни y тој повељи, сасвим 

сличној српској од 1351, не истиче ce на аналогним местима 

сабор. Само на крају повеље има несумњив спомен српскога 

сабора, који сам ја морао већ раније споменути ради речи 

„collegio", којом je талијански означен. Сада исписујем цело 

место, да би ce осетила његова зависност од малочас спо-

менуте српске повеље: „Io Vucossau scrisse, e dette questo 

breveleggio alli sopraditti zentiluomeni de Cattaro con la pa -

rola e mandato del signor imperator, confirmazion del suo 

collegio impérial, del signor patriarca e suo collegio, Voichna 

chiesar..." (Rad, I, 1867, 148). Из талијанскога текста излази 

тсао да код Срба има два сабора царски и патријарашки. Ta- 
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KO je и у српској повељи на овом месту (само су овде места 

сабора y низу  измењена) ,  док  je  на  два  ранија  места  y ср п-

ско ј  по вељи о д 1351  спо мен  сабо ра  т акав  да би ce  мо гл о 

мислити највише на две курије,  свештеничку и световну,  y 

једноме сабору. Нико ce јамачно неће чудити што сам ову по -

вељу, тобоже из 1355, одмах овде споменуо, јер  код повеља 

оваквог порекла година заиста није најважнија ствар. У оста-

лом,  о на j e  n o  садр ж ини скор о ј еднака  ср пски писаној  по -

вељи,  т о бо ж е из  1 351 .  

Ја  с ам  о вд е  мо р ао  до д ир ну т и  ч ит ав  н и з  п ит а ња  y  в ез и  

с лажним и интерполисаним которским повељама, али само 

укол ико j e  било преко пот ребно р ади проу ч авања про блема  

μ  ср пским др ж авни м сабо р има ,  ко јим ce о вде бавим .  З ат о  

сам обишао сва сложена и занимљива питања која  оне иза -

зива ју ,  ј ер  μ  њима т реба нар оч ито р асправљат и.  Но мо рам  

још истаћи занимљиву чињеницу да ce y српски сачуваној  

повељи цара Стефана Душана Котору, тобоже из 1351, не-

су м њ и во  н а мер но  и ст ич е  с ар а д ња  ср п ско га  са бо р а ,  д о к  j e  

y талијански сачуваним повељама, несумњиво чврсто скоп -

чаним с  о вом,  сачу ван спо мен сабор а само на ј едном месту .  

За ову чудну загонетку ја бих могао, са  свом нужном опрез -

но шћу,  пр едл ож ит и сам о о вакво р еш ење:  С р пском састав -

љач у  ил и  и нт ер по л ат о р у  по ве ље  бил и  су  по з н ат и  и  ср пск и  

и страни,  особито угарски,  сабори,  и он je знао ценити њи -

хо ву важ но ст ,  до к т ал и јански  пр ево дил ац ,  ил и р едакт о р,  

није  поз навао  з наменито ст  сабора,  мо ж да ни слут ио.  З асад ,  

не бих з нао  никакво дру го  реш ење,  и  ј а  сао пшт авам  о во  

највише као потицај да ce приступи проучавању читавога 

комплекса  пр иморских фалз иф иката  српских  по веља,  о со -

б ит о  о н их  ц ар а  С т еф а н а  Д у ш а н а .  

Сасвим сигурно je  о држан ср пски државни сабор 1354 Г  

на коме je прихваћен и проглашен други део Душанова За -

ко н и к а ,  п о  да н а ш њ е м и з д а њ у  ч л а но в и  1 3 6 — 2 0 1 ,  о д  ко ј и х  

je  добар део  очевидно новеларног карактера. Обадва дела 

Законика одељена су , нажалост , само годином од створења  

света и индиктом,  но ипак нема, мислим, никак ве сумње да 

о вакав з нак х оћ е да по каж е  но ви  сабо р ски р ад т е  го дине ,  

1354. У чл. 164 зове ce онај  део Душанова Законика који je  

проглашен 1349 , ,првим закоником". У другом законику, дру -

го ме  дел у  Ду ш ано ва  З ако ника ,  нар о ч ит о су  по о ш тр ене  о не  

одредбе које ce тичу примања туђих људи, μ чему je чл. 115, 

првог дела,  благ према одредбама из другога дела y чл. 140,  

141 ,  164  и 201 .  С ве ч вршћ е вез ивање по даника у з  земљу  y  

духу je тадашњега времена. Иначе je y  овом делу Законика 

ч ит ав низ  важ них  ч ланака  з а  само ст ал но ст  су дст ва,  међ у  

њима и највиши понос Душанова Законика, чл. 171 —172.  

Свакојако  je  и овај сабор одржан 1354 y Скопљу као  и онај  

134 9,  на ко ме je  пр их ваћен и про глаш ен пр ви део  Ду ш ано -

ва  З ако ни ка .  ва љд а  с  о ни м  в из а нт ис к им  з ако ни ма  ко ј и  с  

њиме чине ј едан пра вни систем.  

Редо вно ce мисл и да j e  т е ист и годин е,  1 35 4,  о др жан  

српски државни сабор y Cepy, на коме je био изабран, при -

знат и проглашен патријарх Сава. Пр ви српски патријарх  

Јанићије умро je,  наиме, 3 септембра 1354 за време рата из -

међу цара Стефана Душ ана и Маџара, и то на путу, y Полу-

мир у .  Ј еда н  о д  на ст ав љ ач а  ар х ие пи ско . па  Дан ил а  I I  о вако  

je описао патрџјархову смрт: „По н-ккокмк же кр-клини искони 

ненакидЈИ родл члок"кча ккздкиже ратк и НЕНЛКИСТ!» 

 ТЕфаномк и лиждоу кралкмк оугркскк!ил\к. и цароу же  CT4ÇKUIOV на 

ГКклар-кук ск вкскми коисками ПИШЕ И ΜΟΛΗ патригар^р ико да придетк 

ЕК Жидкчоу·, и пришкдкшоу патрлнркру кк Жидкчоу, и по мал-кук 

AlvHejfh ккпадкшо\' патрииркуоу кк колкзнк неисц-клкноу, самк же 

поБЕЛ-k ккздкигноути tfro кк Пећк. и тогда сћкраккшоу ce кксЕмоу 

сккороу жндкч^скомоу и ккздкигкшоу ifro, и мосимоу ЖЕ ал\оу, пр-

кстаки с« на Полоумнри в.^ воут-ксц-к". ( Ib idem,  378—379).  

Пошто je патријарх Јанићије умро по -четком јесени,  т о  j e  

до ист а лако  мо гу ће да je  ј ош ист е го - дине цар сазвао сабор  y  

Cep, на коме je поставио за патријар -да  С аву .  Наст ав љач  

Данил а  I I ,  р ђ аво р аспо ло ж ен  и  пр ема цару.  С теф ану  

Душ ану и  према патр ијарх у С ави,  вр л о j e  к р а т а к  μ  о в о м е  

и з б о р у ,  к о ј и  j e  з а  њ е г а  б и о  н е з а к о н и т :  „И по пр-

кстаклкиии иатриирћ^а ηκνη Иоамнким Стефаик царк ckEpd 

скворк cpKEKCKkiH н гркчкскмн кк град*к . Сг*кр«у, н постакн 

©акоу патриирћуодм! на пр-кстоигк свЕтааго Слкм". (Ibidem,  

380). Цар je  главна личност при постављању патри - јарха. То  je  

хтео .рећи .писац £>ве вести,,  која.је,з,анас за -нимљивија  збо г  

ознаке . државно га сабора  као  српскога  и грчкога нег«з због  

©вих опорих речи μ постављању патри - јарха Саве, пуних 

очевидНога нерасполОжења.аЦар "je, нема сумн>е,
! |

 сап и 

одредио" личност  новога тгатр^јарха, но  при  
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избору, посвећењу и проглашењу јамачно ce више пазило на 

стародревне традиције него што би ce no писцу ове кратке 

вести смело мислити. У њима je имао важну улогу и сабор. 

који je патријарха Саву јамачно признао y новој части.  

Може бити да je 1354 одржан и сабор под Скопљем, на 

коме je цар Стефан Душан својом повељом потврдио по -

клон који je од своје баштине учинио манастиру Ваведенија 

Богородице y Архиљевици севастократор Дејан
1
). Царска 

повеља je автентична. Ο томе сада нема сумње, док ce раније 

због елемената датирања, који ce y њој не слажу, помишља-

ло и на то да je лажна. У сложено питање μ датирању ове 

повеље овде je немогуће улазити a није ни нужно, пошто 

ја морам критички претрести само онај њен део где je реч 

μ сабору. A тај je поуздано традиран. У уводу повељи исти-

че Стефан Душан веома свечано како je он први српски цар 

и како je Богом постављен на тај високи положај. То није 

сада толико занимљиво, после онога што je o овом схва-

тању раније речено, колико су чудне царске речи да je он 

обновио царски венац српској и поморској земли: „ОБНОКЛК-

шомоу πνηηίΖ царксшн к-кнкцк срквкскон и помшрскон земли". 

(Miklosich F., е. с, 143). Цар ce, вели ce мало даље, одлучио 

да учини по молби севастократору Дејану зато што даје и 

чини добра прво црквама, онда властели и властеличићима, 

и осталима> a на крају овога образложења додаје важан раз-

лог свога пристанка овако: „и за поллиловлшс царкства ллн л\атер( 

БОЖТС иже ЕКЗДЕИГШН WTK одрл вол-кзнкнаго нзколи  ̂прннссти дарк 

ск1и η TfB-k когоматЕри". (Ibidem). Даље наставља цар, како ce 

договорио с целим сабором и даровао и записао ову хрисо· 

вуљу Богородици y Архиљевици: „Т-кмк же и царстко ми зго-

корн CE ск клагочкстикон» и \
-
ристолк>Бнкок> пр-ккисокок» авго\1'стнкк' 

клагок-kpnoKi ц,арии,ЕК> кгра-Шленок», царии,ЕК> царкетка мн н ск когода· 
рОКаМНИМк   Мр-ккКЗЛ^КЛННМНМК   CklHOMh   НЛК,  КраЛКМк Olj'pOUlÉiWK Н  СК 

госмодиномк и оцемк машнмк, нр-коскештеннимк патр1ар\'омк Оркк-

л№л\к н Грккомћ ку-рк-бакомтч н ск вгкми мнтрополити и имнсконн и 

') Miklosich F., Monumenta Serbica, 1858, 142—145. Новаковић С, 

Законски споменици, 1912, 738—740; тамо и најважнија старија литература 

μ датирању вве повеље (738); за новију литературу μ њој упор. Пурко-

вић ΑΗ., Итинерар краља и цара Стефана Душана, Гласник Скоп. науч. 

друштва, XIX, 1938, 244; он je за год. 1355 као годину издавања ове 

повеље. 

 и et кдастми вскми н КЕЛИМИ  И малими и ск кскмк ρο«κ 

срквкскмн и rph4Kmf земли и 11ол\оркскк1К, и дарова и запиеа..,"· 

(Законски споменици, 1912, 739). Занимљиво je истицање 

Грка поред Срба y патријарашкој титули, али je и разумљи-

во, као што ce не треба чудити ни што цар српски државни 

сабор овде зове сабором српске, грчке и поморске земље. 

То су знаци изграђивања једне утврђене државноправне тер-

минологије, оправдане чињеницама, која би ce несумњива 

и развила y означавању српскога државнога сабора, кад би 

остало времена за развитак. Што ce тиче царева договора 

с царицом, краљем, патријархом и сабором, он je несумњиво 

био само формалне природе, јер сам цар вели да ce већ пре 

договора одлучио шта ће учинити:    „изколиук принЕсти". 

Из последње године владања цара Стефана Душана, 

1355, сачуване су неколике повеље с поменом српскога др-

жавнога сабора истина с таквим начином датирања по коме 

није могуће с пуном сигурношћу рећи y коју годину падају,, 

али сва je прилика y 1355. Ha Овчем пољу и 2 мај су ознаке ме-

ста и времена издавања повеље манастиру Хиландару, μ 

којој je цар донео одлуку на сабору y Крупиштима
1
). У ово-

ме случају вршио je сабор функцију најближу судској, ка-

ква није честа y поменима српских државних сабора. Са-

став сабора je овако описан: „вћвракшоу царксткоу мн сћворк 

ма Кроупиштшук ch ПР̂ ОСКЕШТЕННМИДЛК патрјаррмк к\грк-6ако10, и ск 

митрополити.и ск ttiiHCKoiihi, и сћ. нго\'М£нк1 и ск кс-кми по\сстиножит{ли 

cKfTwif гори Пдоиа, и ск кс-кми властели срквскиими и гркчкскиими 

и noMophcKWHMH". (Ibidem, 429)
2
). Занимљиво je и важно 

присуство пустињака светогорских на сабору. Уосталом, μ 

њихову добру ce радило. На сабору су изишли, као на суду, 

пред цара хиландарски игуман Доротеј и старац пирга ка-

рејскога Енофрије. па су изређали све неправде којима ce 

крше привилегије дане манастиру Хиландару од краља Ми-

лутина. За њихову акцију вели ce y хрисовуљи: „гокорише 

ημβ 
нл сквороу царкстБслг ми". (Ibidem). Стефан Душан их 

je саслушао. поплашио ce претњи св. Симеона и св. Саве, и 

кад je видео хрисовуље свога деда, није их потворио, него 

их je потврдио и још са своје стране проширио. Судији По - 

δ Jireiek C, Qeschichte der Serben, 1, 1911, 411, 
г) Анализа ове повеље: Флоринсшп T., Памнтники, 1888, 52—55. 
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рабку поверио je да на основу ранијих хрисовуља утврди 

куда je ишла хиландарска граница и тако je повуче. Цареве 

привилегије Хиландару, овде утврђене. веома су занимљиве 

али сада није прилика μ њима расправљати. За нас je нај-

важније утврдити да je no овој повељи сам цар решио спор 

између Хиландара и оних који су кршили његова права, 

.односно да je поверио своме судији да га решњ и да je сам 

дао нова права и повластице Хиландару. У томе свему ce 

саборско активно учесништво не истиче, чак ce и не спомиње. 

Сабор y Крупиштима спомиње ce и y повељи цара Сте-фана 

Душана од 17 маја, којом je манастиру Хиландару по-тврђен 

метох св. Петра Коришкога. Састав сабора je означен као и y 

малочас поменутој повељи: „t (^квравшоу царствоу ми зккорк   на 

Κρο\,'πΗΐμΗ\·κ   ck iipkocBfi|ifiiHki.WK   илтрнар\-омк   κν-ρ- 

'GdBOMK,    H     Ck     МИТрОПОЛИТН,     И     Ck     КПИСКОПКШ,     H     Ck    HrOtfMEHhlH, 

н ck кгкми пч^стииожнтелмн СВЕТИК горн Лдсма, н ск кскл\и 

кластелн Оркпскк1ми и Гркчкмми н Поморкскммн ..." (Гласник 

Скопског науч. друштва II, 1927, 26). И y овоме случају 

•одлучио je сам цар. Сабор je само свечани оквир за царску 

одлуку. 

Цар Стефан Душан потврдио je манастиру Хиландару 

планину Често Камење и земљу y Локвици, како их je дао 

краљ Милутин, a не како су били криво ограничени. И y 

овој прилици je сабор y Крупиштима био нека врста суда. 

јер je игуман хиландарски са старцима изнео пред цара ту-

жбу и предложио краљевске повеље. Одлуку je створио цар 

сам, и μ њој je издана повеља, с местом Овче поље и с да-

ном 2 јулија. Године нема. Састав сабора je одмах на по-

четку повеље: „Η еквракшоу царстку  ми   зворк  на КроупицЈИ^ 
Ck     rip-fc0CKÉL|l6MMHA\K     маТрИар\'ОМК    KVp-GaKOMk     И     Ck    МИТрОПОЛИТИ 

и  ck кпископи  и  ск  нгоум«ни  и  ch кскми  поустинножители 

Скетјк Гори Ддона, и   ск пракок^крћними кластЕли царстка ми" 
х
). 

Занимљиво je што ce y овој повељи властела не спомињу 

као српска, грчка и приморска, него као правоверна.  

Немогућу годину, 1344, носи повеља, издана y Крупи-

штима> којом je цар Стефан Душан потврдио манастиру св. 

Николе y Добрушти имања, приходе и права. Пошто ce y 

њој спомињу патријарх Сава и хиландарски игуман Доро -

теј, као и y скоро свима овде споменутим хрисовуљама из 

1355, и пошто ју je цар издао y Крупиштима, то и она сва-

којако спада уред ранијих повеља овде претресаних ради 

питања μ српским државним саборима; добро би дошла 

свестрана студија μ читавом кругу ових хрисовуља као за-

нимљивој целини. Спомен сабора je овде y мало друкчијој 

вези: „Tkiwh ЖЕ нже кк Христа Бога и азк влагок-крнк! и уристо- 
ΛΙΟΕΗΚί     U,apk     Ст{фаНк    И    БоГОМк     ВЕНЧаНк!   И   Ск   урИСТОЛК>ВИВО1О    И 

 царицб» аугоустјш Kvpa-βΛίΗθκι и ck Вкзлк»вл№н- намк 

сдинородшмк ckiHOMk кралкмк ОурошЕМк, сквравшоу царсткоу лли 

Сћворк на Кроупиште^к, ск пр-косвЕШтеннимк пат-рјаррмк  

срквскимк  кур-баволлк ,  и  ск митрополити  и  ЕПИСКОПИ н Ck вс-

кмн кластЕлн сркБкскнмЈ и гркчкскммн, н ск всши нгоулшп 

H     СВЕШТЕННОИНОКИ     И     ПСЛССТИНОЖИТЕЛИ    GBETIE     Γορί     flAOHkCKÏÉ . . .". 

(Законски споменици, 1912, 718—719)'). Овде су y саставу са-

бора између епископа и игумана унесена властела (само срп-

ска и грчка, без приморске), a игуманима су додани још јеро-

монаси и светогорски пустињаци, μ којима ce може сумњати 

да ли су могли бити чланови српског државног сабора, док 

су старци са Свете Горе јамачно бивали на саборима. Одлу-

ку je створио сам цар: „влаговоли царство л\и, и приложи^к..." 

Српски државни сабори спомињу ce за владе цара Сте-фана 

Душана веома често и y вези с врло важним царевим 

радњама, особито законодавним и судским. Највише je, 

истина, помена сабора баш из последње две године његове 

владе, особито y вези са сабором y Крупиштима. Ове пове-

ље требало бњ како сам већ наговестио, пажљиво испитати 

ради њихове автентичности (различите редакције исте по -

веље, разнолика ортографија и т. д.), али ако би ce и која 

од њих показала као фалзификована или интерполирана-

ипак je број спомена српскога државнога сабора за владе 

првога српскога цара заиста импозантан. У његовим не ма-

лобројним грчки писаним повељама сабори ce, међутим, ни-

како не помињу. Најлакше би било протумачити ову чињени-

цу са слутњом последњих издавача грчких повеља српских 

владара, А. Соловјева и В. Мошина, да су оне настале на тај  

 

') Соловјев Α., è' ç.', 157.' Повеља je сасвим слична оној изданој y 

Законским споменицама, 433^434, на којој, скраћеној и мало друкчијој, -

стоји као дан издања 17 мај. 
·) Анализа  ове врло занимљиве  и  важне повеље:   ФлоринскШ 

Памитники, 1888, 47—52. 
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начин што je владар дао усмено, или кратко писмено, обећање 

манастирима и појединцима, a они сами да су ce постарали 

μ  састављању  повеља,  наравно,   највише  по  византинским 

примерима, и подносили их на потврду '). Пошто y Визан-

тији није постојао државни сабор као код Срба,  онда je 

разумљиво да га дојучерашњи византински поданици не би 

ни спомињали y нацртима повеља које су желели видети 

потврђене од српских владара, нарочито од Стефана Душа -

на. Тако би било ту чињеницу најлакше растумачити, али 

само уз претпоставку да су грчки писане повеље српских вла-

дара доиста тако настајале. То je, међутим, велико питање, 

и слутња послењих издавања грчких повеља, да српски ца -

реви, и владари y српским земљама уопште, нису имали уре-

ђену грчку канцеларију,  остаје ипак само слутња. Никада 

ce не сме сметати с ума да су српски владари могли и y 

српским областима сигурно обављати скоро све послове које 

су износили пред саборе и без њих, a y освојеним земљама, 

где су биле друкчије традиције, то je било још разумљивије. 

До сарадње сабора приликом давања имања и привилегија 

јамачно je више било стало онима који су их примали него -

ли владару. Цар Стефан Душан јамачно није захтевао да ce 

српски државни сабор уноси као важно тело које je прихва-

тило цареве одлуке y његове грчки писане повеље. Можда 

ce сабори за владе Стефана Душана y грчки писаним пове-

љама и зато не спомињу што je ημ била последица поделе срп-

ске државе на краљевске земље, где je важило старо српско 

право, и на царске y којима ce Грцима излазило што ce ви-

ше могло на сусрет y поштовању и одржавању ранијих ви-

зантинских аакона и традиција. A y њима није било места 

за српске државне саборе, бар y данима после освојења не. 

Све су то само слутње, али чињеница je да ce и из неспоми-

њања сабора y грчки  писаним повељама Стефана  Душана 

ипак мора закључити да стварна моћ сабора тада  није била 

велика, као што то, уосталом, излази и из анализе помена 

сабора y српским изворима. 

Према томе, многи помени сабора за краља и цара Сте-

фана Душанане значе толико да je српски државни сабор 

био y његово доба моћан, колико сведоче да je силни вла- 

*) Соловјев А. и Мошин В., Грчке  повеље  српских   владара,   1936, 
нарочито на страни CIV - CV увода. 

далац проглашавао своје знамените одлуке на свечаним ску-

повима, a свечаније српске зборове заиста није могуће за-

мислити од тадашњих државних сабора. Србима je несумњи-

во било стало до традиционалних скупова народнога прет-

ставништва, a особито српској цркви. Стефан Душан je ημ 

мудро држао на уму. Сабори су давали нарочити спољашњи 

сјај његову владању, a његову моћ нису ограничавали. Но 

овако велика и сјајна претставничка тела, као што су били 

српски државни сабори y доба Стефана Душана, могу веома 

лако да осете поред свог спољашњега сјаја и своју унутра-

оЈњу моћ коју претстављају својим богатством, угледом и 

снагом. Сјајна претставништва, сазивана ради отсјаја владар-

ске величине, постајала су не једанпут и стварно моћна, што 

je, уосталом, сасвим разумљиво. Питање, зато, није неумесно 

—- шта ће бити са српским државним саборима после смрти 

моћнога цара Стефана Душана?  

Чим je цар Стефан Душан заувек склопио очи» почело 

ce јављати расуло силне српске царевине. Простране обла-

сти српске државе стале су узимати знаке државне власти, 

a њихови управници понашати ce као династе, као владари. 

Хук тежњи за вишом влашћу и већом самосталношћу захва-

тао je не само световну, него и духовну властелу. Поред 

личних сујета, које су расипале царство, јављале су ce и на-

родне, највише, наравно, грчке. Величанствена државна 

зграда цара Стефана Душана пуцала je на све стране и с 

тиме ce јављала и опасност за одржавање српских државних 

сабора. Они су били претставници државнога јединства. Цар 

Стефан Душан желео je ван сваке сумње да ce y њима гледа 

претставничко тело свеколике државе, па je зато y његово 

доба састав сабора тако и одређиван да није могло бити ни-

какве недоумице, како je y њима заступано цело велико цар-

ство. Нису заборављани ни црквени учесници, ни световни, 

спомињани су чак и јеромонаси, μ којима ce c правом може 

сумњати да ли су могли улазити y саборе. Но како било, са-

свим je очевидна намера Душанових времена да ce на српским 

државним саборима спомињу сви учесници из свих делова 

царства, који ће сведочити μ ширини државног претставни-

штва, и сви учесници од највиших друштвених врхова па све 

до властеличића, игумана и, можда, јеромонаха, који ће дока-

зати и дубину државнога претставништва, које je ишло за- 

10 
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иста у широке слојеве, бар свештенослужитеља; можда само 

Светогораца. Дубина државнога претставништва могла ce 

одржати и после смрти цара Стефана Душана, али ширину 

je било немогуће сачувати. Поједине грчке области престаја-

ле су брзо и формално бити део српскога царства, з. где ce 

од њега нису делиле, тамо су њихови управници много из-

лазили на сусрет својим грчким поданицима и сасвим пре-

гледали византинске установе, па су ce на тај начин тако 

удаљивали од Срба и Србије да су стварно кидали везе сво -

јих области са српском државном целином. A и међу Срби-

ма самима су тежње за цепањем постајале толико јаке да 

би и из самих српских области било не лако склопити срп -

ски државни сабор, способан за сложан рад и једнодушно 

одобравање. Главни претст.авник и заточник државнога једин-

ства, српска црква, била je још једина моћ која ce c неким 

успехом могла заузимати за што већу ширину српских др -

жавних сабора. Но и њу су убрзо почела наједати два ве -

лика зла — анатема цариградске гтатријаршије, која ће раз-

делити духове y српској цркви, и сујета њених служитеља, 

заражених тежњама световне господе, која одвлачи погле-

де с општих питања на лична. Заиста су долазила тешка 

времена за неокрњене српске државне саборе.  

После смрти цара Стефана Душана наследио га je ње-

гов син Урош. Престо je био, тек трећи пут y историји Не-

мањића, упражњен смрћу, и μ наследству није могло бити 

озбиљнога спора, пошто брат Душанов Симеон није могао 

бити његову сину опасан противник, нарочито не y српским 

странама, где полугрчки господин није могао имати приста-

лица. Урош je био признати наследник царства, али ми, на-

жалост, не знамо да ли га je и сабор нарочито признао y 

новој части бар својим присуством. клицањем и многолет-

ствијем μ царскоме крунисању. Само можемо слутити да je 

млади цар пред сабором узвишен на своје високо достојан-

ство, али спомена μ томе сабору немамо забележенога.  

Први српски државни сабор за цара Уроша, одржан y 

Скопљу, спомиње ce y познатој царској повељи од 10 апри-

ла 1357, којом je цар даровао оток Мљет својим властелима 

Басету Баринчелу Биволичићу и Трипету Миховићу Бући -

ћу *). Повеља je била позната још Н. Крстићу, и он je из ») 

Miklosich F., e. c, 155—157.  Талијански:   Starine,  X,   1878, 3-4. 
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ње ишчитао ово: „Подт, царемт, Урошемт> младимг сила 

србски сабора тако е велика била, да е царг. Урошт,, за-

узимагоћи престолЂ, нвно обећати морао, да ће ce при-

државати закона, кое е подг Душаномт, саборт. поставЈо"*).  

Т. Тараиовски je и овде пошао за Н. Крстићем 
2
). Из саме 

повеље не може ce, међутим, разабрати, како je цар Урош на 

сабору обећао да Не чувати све постављене   законе, наро - 

чито не приликом крунисања. У уводу повељи истиче цар  

Урош милост божију над владарима, која je пала и на њега,  

и по којој je и он постао цар Срба, Грка, Поморја и Запад- 

них страна. Веселећи ce дару, вели млади цар, који му je дао 

Господ Христос, да прими венац царства владарском круном  

и  први  знак владарског положаја,  он  све добро  управља,  

по закону који je установио часни сабор његова родитеља, 

који je  поставио  сваковрсна правила,  та утврђује  и  он,  y 

договору с царицом матером, патријархом Савом  и целим  

српским сабором. Ја не смем рећи да je смисао овога разла- 

гања y повељи потпуно јасан, али нема сумње да ce овде не 

каже, како je цар морао дати неко обећање пред крунидбе- 

ним сабором, него je јасно да и цар Урош истиче, како je — 

уосталом — и његов отац чинио, да je дужност свакога до- 

брога владара потврђивати раније законе, a не рушити их. То 

je смисао овога места, сасвим разумљив, када ce држи на уму 

шта je цар Стефан Душан разложио y уводу своме Закони- 

ку и, још више, када ce не смеће с ума, како je no средњеве- 

ковном  схватању био главни задатак правоверних владара  

— потврђивати старе добре законе. Занимљиве речи Уроше- 

ве повеље, тако смело и тендевциозно тумачене, ја морам  

овде исписати, пошто je ημ најпоузданији пут, да моји чи- 

таоци осете μ чему ce ради:   „Еог8 Ж{ кћсрт-ккш»  и  сии кса 

сл8чикшага CE мнк ск милости господипд вога спасд мокго Ис8 Хри- 

ста, ИЖЕ   ПО  ТОГО   ИЗКОЛЕНШ« дарока   мн-k Отефан8 OifpwiiJS, u,ap8 

cphKAiMK   и   rpKKWMK,   поморик>   и западнимк, кеседкЈ ce доуши« и 

Т"клол\к   w   вожксткан-кмк  дарокани, иже ми дастк кладнка Хри- 

стоск   BhciipHtfTH ми   к-кнћцк цар^сткии дивдим«к> и nphKoif зна- 

меник царкскаго чрктога, иже кса довр-k   8страга»ф8 ми по законб 

8стакл£ннол\8   ксбчкстнаго   звора   иже цггк пр-кждб господиномћ и 

') Крсшић H., a. с, Гласник IX, 1857, 90. ђ 

Тарановски T., o  c, 177-178. 
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 царкства ми скгго мочившиллк царели», ииж! бстави 

ксакага  правила ,  тази  вса  бткркждактк  царкство л \и,  згокорик  et  

Ch rocnorwMK и матЕршо царкстка ми, влагов-крнок> царицш Kvpa 

вл£Н«к>, и civ господинолм» и ζκηο,ΔΛΜζ 11 ji-kuTCK-fci|iÉiiKn Ζζ\\ η патриар-

]fOMK Kypt, бавомк и ск вскми л\итрополити, иг8длснн н ск кскми 

класТЕЛИ KtAÉ вкзл\ожнил\и подк ν8ημη> царкства ми и ск всклм» 

3KOpWA\h срћВћскнллк ИЖЕ записовати ^рисово^лк и милости слошва 

царкска ико НИЧЕМ8ЖЕ вр-кждЕниб вити, по ТОЛ\8ЖДЕ и>враз$ ..." Ј) Главни 

мотив разлагања je y последњим овде наведеним ре-чима: „ико 

НИЧЕЛ\8ЖЕ вркжденнб вити, по том8жде цЈврлзб". Цар, хоће да 

ce каже, не руши што су ранији владари учи-нили, него 

потврђује и, наравно, наставља њихов рад y истом правцу. 

Састав сабора je исти као и раније, али пре цара Стефана 

Душана, пошто ce већ не спомињу грчка вла-стела. 

Занимљиво je — и разумљиво — што ce први пут ве-ли y 

једној повељи, y овој вези, μ властели да су „кеде 

вкзможни". Али и с оваквом властелом одлуку ствара сам 

цар: „изволи ЖЕ и царкство л\и". 

Ова je повеља сачувана, како сам рекао, и талијански; 

не велим y талијанском преводу. Пошто je ово место важно 

за разумевање улоге сабора y развитку српске државе и 

пошто сам већ расправљао μ талијанском преводу српске 

речи сабор, то ћу исписати и талијански овај исти одељак 

повеље: „Doppo che io ho preso la corona dall' omnipotente 

Dio, et in dono fu concessa l'angelica spada da te omnipotente 

Dio et Christo salvatore eterno a me Stefano di Rascia impera-

tore et délie terre délia Servia, di Romania, da mar fino al po-

nente mi glorio nella mente mia delli doni del signore, che 

Christo mi ha dato in gratia délia impérial mia corona, la quale 

secondo il costume ho ricevuto. Et sicome il padre mio impera-

tore ha fatto, cosi ancor io con tutto il consiglio et  principalis-

simi, con mia madré Elena, et col r. padre spirituale Sabba pat-

riarca, et con tutti li nobili et con la forza del brazzo mio im-

périale, et con tutti li metropoliti et clero, et con tutti li con-

sigli ho fatto et faccio le patenti over il privilegio et la for-

tunata gratia dell' imperio mio. . ." -). Дубоко y тајне српскога 

језика заиста није продро KO je ово писао! За нас je, ипак, 

») Miklosich F., е. с,   155—156.   Упор.   Соловјев Α., е. с, 159— 1 £0. 

s) Staline, X, 1878, 3-4. 
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веома занимљиво превођење речи сабор са „il consiglio", 
савет. Ο српском сабору писцу није било ништа познато, па 
je од њега начинио савет. Уопште je он y XVII в. (превод je 
из 1604 или 1607) могао тешко разумети српску повељу. То 
je знао и тадашњи млетачки провидур. 

Српски државни сабор спомиње ce, на врло занимљив 

начин, y повељи којом je цар Урош сам потврдио баштину 

кесарици Јерини, жени Прељубовој, и сину јој Томи 15 ап-

рила 1357. Између осталога потврдио им je: „И ксоу и cd 

планиномк, ск меггами и ci» кгкми правинами како к> дркжалк Kfcaph 

ΗΗνΚ-,δμηη оу вонкодг^к до зворд". (Законски спо-меници, 1912, 

313). Ово je, мислим, реч μ ранијем сабору као року докле je 

кесар Прељуб држао Морихово.  

Повеља цара Уроша издана на Рибнику, под Призреном, 

25 априла 1357, којом потврђује Дубровчанима њихова пра-

ва и повластице, спомиње ce као докуменат издан на сабору, 

мада y њој нема ниједне речи којом би ce истицала сарадња 

сабора
1
). Она je, истина, потпуно састављена према истој та-

квој повељи цара Стефана Душана од 20 септембра 1349, y ко-

јој ce, како сам утврдио, y предговору повељи спомиње до-

говор царев пре издавања с младим краљем и с властелом, 

али овде нема речи ни μ таквом договору. Оправдање изда-

вања ове повеље сасвим je налик на оно y повељи цара Стефа-

наДушана за Архиљевицу, где je, уосталом, много умесније. 

Цар Урош, наиме, овако образлаже зашто je издао потврду 

дубровачких права и повластица: „милостш© вожикк» и њиз-

речемннл\к tfro ијзолмпилеиннлхк скдркжЕфб мн снга вса влагок-крно-

м8 и БОГОМК поставджношмб втбфан8 Oi,'p«ui8 u,ap8 всегдд КЕСЕЛЕФ» 

лли CE w воз-k и дркжеф» ми скифтр«ск царкствига по пр-кданик» 

ЖЕ и 8став8 господина и родитЕЛ-к царства ми свЕтаго цара фана,   

ИКОЖЕ   №CTh   ̂ ставилћ    и   бзаконила   записовати 

СЛОКЕСЕ U,apkCKa, И ПркВО СКЕТИЛ \к И ВОЖћСТКНИМК ЦркКВаЛЛк, ПО 

Т0Л\К ΚΛι10ΤΕΛΟΛ\Κ Η ВЛаСТЕЛНЧНКЕЛЛћ. И ННИМК ПрОЧНМК, H ННЧЕМ^ЖЕ НЕКр-

кжДЕННВ   ВИТИ,   ИЗВОДИ   ЖЕ   И   U,apkCTB0   МИ . . ." 2).      ИСТО       ШТО 

еам рекао за ову повељу цара Уроша важи и за ону, из -

дану   истога дана и године и на истоме   месту,   којом   je 

1
) Тароновски   T.,  μ. α,   178.   Издање   повеље:  Miklosich  F., e. c,  

160—164 и С шојановић Љ.,  е .  с ,  I ,  1929,  93-96.  
2
) Miklosich F., е. с, \6\=Сшојановић Љ„ е. с, 1, 1929, 93. 
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он даровао Дубровнику сву земљу од Љуте до Курила '). 

И државна земља могла ce уступати без српског државног 

сабора. То нам je већ израније познато. Morao je, наравно, 

сабор и потврдити права и повластице Дубровника и усту-

пање једнога дела државнога земљишта Дубровнику, али y 

овим повељама нема ни помена μ томе, мада je нарочито y 

првој било прилике да ce ημ каже, ако не за сабор a оно бар 

за договор, према повељи цара Стефана Душана од 20 сеп-

тембра 1349. 

У једној занимљивој повељи патријарха Саве из годи-

не 136Ί, ако je тачно традирана, потврђује и патријарх дар 

челника Милоша манастиру Хиландару. То je пре њега учи-

нио цар Урош и заповедио му да и он потврди учињени по-

клон: „И CiWkpeiiHio нашемоу кидкк'шс>\; замнсаишЕ н суткркжде-

ннн господина л\н пр-ккнсокЈго цара и по томоужде окразоу н по-всд-

кникмк господина цара О\"роша н см-крсник л\и записа..." 

(Законски споменици,1912, 441). Заповест je издао патријар-

ху само цар. Сабор ce не спомиње.  

Док je царевао сам цар Урош, бар по имену, нема y 

нашим оскудним изворима више помена μ српским држав-

ним саборима. Од године 1366 јавља ce, како je познато, по-

ред њега као краљ Вукашин. Да ли je српски државни сабор 

пристао на ово узвишење? Јамачно није. Наша учена исто-

риографија и наша народна традиција сложно замерају Ву-

кашину, што je отео краљевску част, која je c толико славе 

била скопчана уз велико име Немањића, и коју су они, исти-

на, сами одложили, али не на своје и народно и државно до-

бро. Позни животописац цара Уроша, патријарх Пајсије, 

спомиње овом приликом српски државни сабор по тради-

цијама μ саборима које су y српској цркви биле не само жи-

ве, него су ce, бар делимично, и извршивале. Жалост je, при-

ча он, била велика y држави због метежа,неслоге и неправде, 

када Вукашин ,ск насидимк Кксхмцштк пр-кстолк его". (Глас-

ник, XXII, 1867, 217). Мисли ce, наравно, цара Уроша. 

Тада je био, наставља патријарх Пајсије, сабор y Призрену, 

y храму архистратига Михаила, задужбини цара Стефана 

Душана, где му je била и гробница с телом. Сабор je осудио 

Вукашина, но он ce није хтео покорити. Говорило му ce на 

') Miklosich  F.,  е.  с,   164-165 = СтојановиП Љ.,  е. с,  1,   1929, 

96-97. 

сабору, нека престане чинити насиља, јер му je власт предана 

само док млади цар не одрасте. Беше велики метеж и узбу -

на, но Вукашин не попусти. Сабор je нато препустио суд 

Богу и разишао ce, a Вукашин je разделио српске земље и 

освојене области између себе и своје браће. Пајсије није са-

времени извор. Његова слика српскога сабора претставља 

схватања XVI—XVII в., пуна живих традиција, μ српском 

претставничкоме телу. У њој има јамачно много и од слике 

тадашњих српских сабора, окупљаних око патријаршије, 

на којима je већ заступљен сав српски народ, не само виши 

слојеви свештенства и властеле. Зато je опис сабора код 

патријарха Пајсија тако важан и толико занимљив да га ја 

не смем обићи, него га морам y целини саопштити: „И тог-

да сккороу кмвшоу кк градоу призржоу, кк π-рам-к ар^стратига 

силм господн« Л1ирнла НЖЕ ИСТК на ркке кистрици подк градомк 

кише м-кста призргна, еже сћзда ίκ основанУл πν-ккисоки царк ©те- 
фаНк     Н     ГрОКНИЦИ   ÉM0\"     Ch   ткДОМк   ГДЕ   EklCTk.   ©ККОр^   CK^pan'llUj' 

et HfMd/\«\f  и   apYÏenHCKono\f   тогда   κνρ Данил^   (касније   додано) 

H AMITpOIICAMTS H flIMCKOHK Η ΗΓδι»ΕΗΚ  Η СКСЦ161ΙΟΪΙΙΟΚΚ  Η ИМОКК Η 

НШаЛО   ЛНКа   E,\a|-04kCTHRÏH\-   H   KKCk   СКИЛ\К   CphBCKkIH  ИЖС ПОДк ФБЛа- 

CTÏIC· τΊ«χ· и соудимк Hiwii клккашмик  НЕПОБННОЕЛШЕ CE глагодк: 

мн-fc пр-кдано (fcTk. И сккорк ch dpjfï'EnHCKonoMk и Ск ксет наро-

домк: KEIWH да ttcTii на TEK'k нарЈЗчЕно ДОНДЕЖЕ ДОСП^ЈТК л\лади  

Ккзраста, и НКГОКО кстк по родоу и по ΚΟΛ^ΝΟ\|'; пр-кстами  

насидокатн. И много^ м-ктеж^ κκικιιιγ н Л\ЛККИ; ο\'κκι нЕпракЕДнаго 

с«\'да н никако покорити ce ρτ-k. Тогда патр1ар^8 ск савороллк 

pEKinis: слава тп;к господн длкготрмгкликЕ н ΛΜΙΟΙΟΛΜΙΛΟ- 

СТИКЕ, ПрНЗрН Ck KkICOTH CKfTWtt СБОЕЕ Ha ЦЈЗЛОКЛКШЕ Л1ОДИ СКОИ И 

КИЖДк   НЕПраКЕДНИ   CO\"Ah,     ЕЖЕ    Ck  НаСИЛИКМк  БкЗк1МаК>Тк.     И     pa3kl- 

ДОШЕ ce КкЖдо Кк своа и клккашинк разд-клОЕТк на ηνΊΉ чести: 

8глкши Ккдаетк серезк и нарече его кесара a гоика ДЕСпота Кк тра-п-

кзонтс^г снречк ηνηΖμημβ, a самк ηη срккскои земли". (Гласник, 

XXII, 1867, 218). После раздељења српскога царства, које 

није било овакво како je мислио добри Пајсије, цареви-

на je заиста расцепана. За време овога болнога кидања ве-

ликога дела цара Стефана Душана српскога државнога са-

бора није могло бити. Поглавице делова српских земаља 

крвнички су ce борили између себе, па нису могли заједно 

сарађивати ни на сабору. Све ce искидало. Свака област те-

жила je да постане потпуна држава, са свима државним осо- 
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бинама, и ја не сумњам да су и обласни сабори y њима за-
мењивали државне. Но из тих страховитих времена смуше-

них, крвавих, дугих и болних метежа заиста je тако мало 
извора сачувано да није чудо што je и наше знање μ њима 

јако непотпуно. 

Ако je автентична повеља деспота Јована Угљеше ма 

настиру Зографу, од фебруара 1369, с печатом цара Стефана 

Душана, који je касније додан, онда je y њој сачувана вест 

μ обласном сабору Угљешине земље, веома занимљивом *). 

Ово je стварно судско решење, које има вредност хрисову-

ље, донесено y парници између манастира Зографа и епи-

скопа Јериса Давида ради земљишта Сараваријега. Парни-

чари су изишли и стали пред Угљешу и његов свети сабор: 

»έιπνμζεεκ ηδξ ααζζθείαξ ιμο ηαζ ηδξ ηαφηδ ζοκεδνζαγμφζδξ ζενάξ 

υοκυδμο"
8
). У томе сабору, који ce зове светим синодом 

(друкчији грчки назив није лако замислити), били су, поред 

деспота Угљеше, охридски архиепископ Григорије, прота све-

тогорски и заступници тамошњих манастира, многобројни 

часни монаси и архонти из области Угљешине „ηαζ έηενςκ 

μφη υθίκςκ ηζιίςκ ηε ιμκαπχκ ηαζ ανπυκηςκ ηδξ ααζζθείαξ 

ιμο",. ,
8
). Овакав састанак je сасвим налик на српски државни 

сабор по целоме своме саставу, a и његова судска функција 

није била необична ни на српским саборима. Парничне стра-

не изнеле су своје доказе пред владара и сабор. Њих су 

Угљеша и његов сабор прегледали, уверили ce да једни дру-

ге искључују и створили су, и владар и сабор, y сагласности 

одлуку да поступе човечански и мирољубиво: „ίδμφζδξ ηήξ 

ααμΊθείαξ ιμο ηαζ ηδξ ιεη' αφηδξ ζενάξ οκυδμο ηα δζηαζχιαηα 

αοηχκ άθθδθα ηαηαθφμκηα, δεσκ εκκςυηαζ ηαζ απεθάκεδ πανά 

ηδ"ξ ααζζθείαξ ιμο, όςνδόξαν ημφημ ηαζ πάζδ ηή ίενζ^ dv-

κυδρ, jrpôç ηυ θζθάκενςπμκ ηαΐ είνδκζηυκ κεΰυαζ .  ,  .  " 
4
), 

Πμ оваквом разлагању, поступак je толико сличан ономе 

на српским државним саборима да je ово скоро један српски 

докуменат на грчком језику. И даље ce сабор спомиње. Ка- 

]) Соловјев A. и Мошин В.,  Грчке" повеље  српских  владара, 1936, 
268-279. 

l) Ibidem, 270. 

*) Ibidem. *) 

Ibidem. 

да, наиме, епископ Јериса није хтео да ce задовољи с ре-

шењем, настављена je парница и проширен доказни посту-

пак. Том приликом je манастир Зограф нагласио, како je 

недавно његово доказно средство, изнесено пред деспота 

и његов сабор, било као такво признато: „έπεΊ δε άνηία-ξ 

άκεβκχζεδ εκχπζμκ ημτ αβίμο ήιίκ αφεέκημο ημτ πακεοηοπε-

ϋηάηος δεόπόηος και ηδξ είνδιέκδξ ζενάξ υοκυδμο ηυ ηδξ ιανηονία; 

διχκ βνάιια..," *) Даље ce, међутим, у овом занимљивом до 

кументу сабор никако не спомиње. Једну одлуку je, no њему, 

донео y истој ствари сам владар с охридским архиепископом: 

„ηνίκαζα ή ααμΊθεία ιμο ηαΐ υ νδεεζξ πακζενχηαημξ ανπζεπίζημ-

πμξ '/πνίδμξ"
2
). Α када je цели доказни поступак био за-

вршен и када je владар, деспот Јован Угљеша, имао пред со-

бом извештај μ свему, он je онда сам донео судско решење 

које je имало снагу хрисовуље: „δςνίγεηαζ ή ααμΊθεία ιμο δζα 

ημο πανυκημξ δζηαζα:ηδνίμο αφηδξ υνζζιμυ, πνηζμαμφθθμο δφκαιζκ 

έπμκημξ.,."
8
) Круг одлучујућих фактора овде ce непрестано 

сужавао — прво владар и сабор, онда владар и архиепископ 

и напослетку сам владар. Да ли ce ово догодило због тога што 

ce парница отегла на тако дуго времена колико сабор није мо-

гао остати на окупу, или je ово последица још неизрађених 

традиција, или je сабор споменут као одлучујући фактор 

y првој фази парнице једино због ослањања на сличне срп-

ске повеље — на све то je немогуће дати поуздан одговор. 

У сваком случају je ова судска одлука веома занимљива, 

чак и кад би докуменат био фалзификат, јер би и y томе 

случају сведочила бар μ великом угледу српског државног 

сабора. 

За номиналне владе цара Уроша нема више, што ја 

знам, вести ни μ обласним саборима. Никакво велико чудо. 

Моћни и поносни династе зазирали су од сваког ограниче-

ња своје власти, ма оно било и формално, па нису, ваљда, 

много ни сазивали саборе, на којима не би могли лако ви-

дети — што особито истичем — претставнике српске цркве, 

без којих je опет било тешко и замислити уредан сабор.  

Патријарх Пајсије, међутим,  спомиње још два  сабора  

») Ibidem, 272. 

2) Ibidem, 274. 

·) Ibidem, 276. 
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око краја владе цара Уроша, који je, no њему, страдао пре 

Вукашинове погибије. Добри патријарх ce сит начитао срп-
ских житија и још више наслушао прича μ српским влада-

рима. Зато je добро знао и за оне случајеве, раније истакну-
те, када ce o смрти владаревој сазивао сабор. Пун давних 

традиција, он није могао замислити ни смрт цара Уроша 
без сабора, него описује, како je настала велика пометња 

и букнула горка жалост, када je пукао глас да нема младога 
цара. Око царице су ce нашли, y плачу и ридању, сабор и 

родбина:   „Матн же плачгоцли чбда СКОЕГО H сккороу БКЈКШН кк цар-
СКИЈС полдтћ и скродсткоу скЕрдкш« CE и плачк» и риданпо HE мад8..." 

(Гласник, XXII,  1869, 221). За овакве саборе могао je лако 
дознати, н. пр. за онај μ смрти краљице Јелене и онај на  

концу живота краља Драгутина, али за српске изборне са -
боре то није тако лако рећи. Њих je, стварно, било код Срба 

само за првенства Зете, и Пајсије ce могао μ њима обаве-
стити једино из Орбинија. Но ја, засад, само слутим да je 

велики патријарх познавао знаменита историчка дела  Ор-
бинија и Лукарија, па зато не смем још   тврдити да je из 

Орбинија знао за изборе владара код Срба. Могуће je да 
му ce та мисао јавила и домишљањем, јер заиста није било 

далеко од памети помислити да ce je после погибије Вука-
шинове  (по Пајсију)  морало приступити  избору  српскога 

владара. Тако он и пушта Србе да ce након извршене казне 
божије над Вукашином саберу и потраже земљи владаоца: 

„Потомк СкБмракт et остакши срккдн и ифоутк кого нд пр-кстол-fe по-
стак-ктк кралкмк«. (Ibidem, 227). Реч сабор ce, истина, овде не 

истиче, али нема никакве сумње да ce ради μ њему. Наравно, 
и то je измишљен сабор, a његов помен има само толико 

вредности, што je вест μ њему оставио патријарх Пајсије, 
одлични познавалац српске историографије и чувар српских 

традиција, који je знао када су ce српски државни сабори, 
и њима слични, заиста састајали, какав им je био састав и 

шта ce пред њих износило. Иначе, последњи српски државни 
сабори y овим тужним временима одржавали су ce јамачно, 

бар y свом приближно потпуном саставу, за првих година 
владе цара  Уроша.   Касније  нису  били,   за дуже  времена, 

могући. 

Угледна претставничка установа српских државних са-

бора доживела je нагао полет за владе краља Стефана Де- 

чанскога, да ce испне на врхунац свога угледа под његовим 

сином, Стефаном Душаном, с кога ce je нагло сурвала, заједно 
са скоро свима делима великога владара. Сабори, као др -

жавна установа, нису ce могли одржати за време државнога 
расула y свој пуноћи свога састава, али владарске одлуке на 

саборима примљене и проглашене надживеле су векове са-
борских учесника, и то све њихове одлуке, a законодавне 

нарочито. Потоња времена, упозната са српским државним 
саборима, особито из доба Стефана Дечанскога и његова 

сина Стефана Душана, преко писаних споменика и народне 
традиције, не само да нису саборе заборављала, него су 

N
 

јамачно и њихов углед и њихов круг рада увеличавала. Срп-ски 
државни сабори из најславнијега доба српскога развитка 

делили су судбину свих установа и успеха ових времена — и 
они су идеализирани. Сабори y ово доба, заиста величан-ствени 

по свом спољашњем сјају, нису имали велике ствар-не моћи y 
држави. Њу je чврсто држао y својим рукама вла-дар, 

нарочито Стефан Душан. Али, разборито водећи рачу-на μ 
народним традицијама и схватањима, он je саборе че-сто 

сазивао, пуштао их да блистају y cjajy и да верују како су му 
сарадници y државној политици, y управи земље и y 

законодавству, док су они стварно били само тело, које je 
одобравало владарске одлуке, давало им својим присуством 

већи углед и обавезивало све поданике на чврсту покорност. 
Форма je, и y овом случају, била веома различита од са-

држине, но за велике народне масе збиља je важније шта 
су оне мислиле μ српским државним саборима него шта су 

они стварно били.Фридрих Ниче je много претеривао када je, 
no свом познатом начину, одлучно тврдио, како истори-чари 

уопште и немају посла са стварношћу из прошлости, него 
само с фикцијама створеним μ њој. То није тачно, али нешто 

истине y овом претераном и пркосном ставу заиста ипак има. 
Збиља je на даљу судбину претставничких тела код Срба 

више деловала слика μ саборима онаква како ce формирала y 
народној души него каква je остала y писа-ним 

споменицима из доба најсјајнијега развитка Србије. Стефан 
Душан као да je сам слутио велику моћ илузије y народним 

покретима, па je својим несумњиво високим по-литичким 
талентом помагао развој веровања, како je срп-ски државни 

сабор доиста моћан фактор y државном жи- 
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воту. Овакве илузије, остављене поданицима од којих ce 

много тражи, спадају међу вајкадашња средства спретне по-
литике, мудре и успеле, истина, само дотле док ce пази на 

меру, a велики цар je умео пазити на њу.  
Доиста није била чудна ни далека мисао, да су српски 

државни сабори после смрти цара Стефана Душана постали 
много важнији фактор y држави него што су били дотле, 

док их je његова крупна личност притискивала. Ta рациона-
листичка идеја јавила ce већ y првом важнијем научном 

саставу μ српским саборима, код Н. Крстића, и после тога 
ce чешће понављала. Без ослонца на изворе и без знања μ 

улози цркве на српским државним саборима. Сабори нису 
након смрти великога цара стекли знаменитији утицај на 

државне послове, како ce сасвим јасно види из прегледа 
саборскога рада за цара Уроша, колико нам je он познат. 

Самовољна и сујетна српска господа нису ce уздизала преко 
претставничкога тела, као што за то има примера на стра-

ни, него су грубом силом и мучким лукавством откидали 
своје области из целине царства и снабдевали их, колико су 

год могли, с атрибутима самосталних држава. Тако ce c ра-
сулом царевине сабори нису дочепали власти y земљи, него 

су ce c њоме и они разбили, нарочито због нерасположења 
цркве да појединим претендентима помаже својим призна-

њем њихове власти право на наследство Немањића. Српски 
државни сабори могли су ce, стварно, сабрати y овим болним 

временима државнога расула само с пристанком цркве, која 
je сачувала своје јединство y пространом царству, изузимају-

ћи Угљешину област, који je y својим преговорима с цари-
градском патријаршијом (1368—1371) издвојио своје земље 

из области српске цркве и потчинио их цариградском патри-
јарху. То je он учинио без свога сабора. Остали делови срп-

скога царства били су уз српску патријаршију, али нема ни-
какве сумње да нису сви били према њој с истом оданошћу 

расположени. Српска црква je имала противника патријар-
шије и y самој себи. С проглашењем патријаршије била je 

y њој слога нарушена, и наши мршави извори дају нам ипак 
права да претпоставимо, како je и због таквог стања y цр-

кви било опасно сазивати и државне саборе, јер би ce на 
њима, поред неслоге властеле, јасно показала и несагласност y 

цркви. 

Српски државни сабори, дакле, после смрти цара Сте-

фана Душана нису постали моћнији него што су дотле били. 

Шта више, за владе његова слабога сина цара Уроша и они 

су ушли y доба смутњи и тешкоћа због прилика y држави, 

која ce распадала, и због стања y цркви, y којој није више 

било раније једнодушности.  



IX 

Српски државни сабори y временима опадања и пропадања 

Србије 

Из тешких времена  опадања и пропадања српске др -

жаве y средњем веку сачувано нам je веома мало вести μ 

српским  државним  саборима.  Никакво  чудо.  Домаћих  из-
вора за то доба уопште je мало, a y страним изворима не 

треба,  по правилу,  ни тражити многе  и  поуздане  спомене 
наших сабора, пошто њима није било толико добро познато 

—■ бар редовно  не — унутрашње уређење српских земаља 
да би могли знати улогу сабора y њему. Зато смо упућени 

на веома ретке, и још мутне, вести μ животу претставнич-
кога тела код Срба за време борбе српске државе на живот 

и на смрт с њеним опасним противницима, Турцима. Ta je 
борба, када ce држи на уму величина турске силе и жестина 

њенога налета, веома дуга и за српску храброст и пожртвов-
ност јединствено часна. У њој ce ипак, наравно,  осећа ка-

ко ce под силом спољашњег притиска и унутрашњег расула 
српске друштвене и државне установе расипају и растурају, 

коликогод cy ce Срби трудили да и кратка затишја y борби 
употребе на јачање друштва и државе и на дизање народне 

културе.  У  манифестацијама духовнога  живота то  ce  још 
могло постићи, истина, с помоћу  страних избеглица, али y 

развитку материјалних снага и y јачању државног организ-
ма ημ није било могуће. Два велика српска пораза, на Ма-

рици и на Косову, пресекла су могућност српскога држав -
нога развитка и с тиме су осудили на   пропадање   и   све 

важне државне установе,  међу њима,  разуме  ce,  и саборе. 
Зато су српски државни сабори  ових времена  само  бледа 

сенка сјајних зборова из времена цвата српске државе. Како  
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ce код Срба y држави све стегло и скучило, тако ce дого-
дило и са државним саборима. И они су мањи, круг рада 

им je ужи, послови на њима обављани све су незнатнији и 
једноличнији '). Тек понеки сабор ce издигне изнад бледе 

једноличности. Увек je на српским државним саборима било 
саветовања μ црквеним пословима, али сада ce она највише 

обављају. Српска црква очевидно преузима полагано на се-
бе функције државе, која ce расипа. Српски државни сабори 

стичу полагано све више знакова црквених сабора. Једну 
народну организацију, која пропада, државу, замењује дру-

га, црква, која je no својим традицијама била способна да 
прими болно тешко наследство од државе, и тако да не пу-

сти српски народ да остане сасвим обезглављен. Где црква 
није била народна, као код Срба, тамо je c пропашћу држав-

не власти нестајао и сав друштвени ред и губили ce сви 
знаци државнога живота. 

Није, према томе, никакво чудо што нам je вест μ првом 

српском државном сабору после смрти цара Уроша сачу-
вана y вези с црквеним пословима. Проклетство цариград-

ске патријаршије српске цркве тешко ју je притискивало, 
али je сметало и Грцима да покушају створити једну за-

једницу хришћанских народа y своме суседству за борбу 
против Турака. Зато je патријарх Калист и покушао 1364 

преговорима са српском царицом Јеленом, монахињом Јели-
саветом, отклонити све сметње грчко-српском пријатељству 

и сарадњи. Изненадна смрт спречила га je y томе. Деспот 
Угљеша, најближи грчки сусед, није ни покушавао све срп-

ске земље сложити с византинским царством y сложну цели-
ну за борбу против Турака. За тај високи и знаменити по -

сао били су Мрњавчевићи уопште одвише омражени, a он и 
сувише одељен од Срба и одан Грцима 

2
). Зато ce одлучио 

') К. Јиречек je сажео своје мишљење μ српским саборима y једну 
реченицу, и то неодређену: „Der Reichstag (sbor) bestand fort, scheint aber 
die Bedeutung verloren zu haben." Jirecek C, Staat u. Oesellschaft im mittel-
alterlichen Serbien, IV, 1919, 25. 

2) Ил. Руварац je мислио да није „Вукашину ни било нужде, да ce 
мири с цариградском патријаршијом", пошто je y његовој држави „на-
челствовао... Охридски архиепископ". (О кнезу  Лазару, 1887, НО). То 
није довољан разлог. Упор. Halecki Ο., Un empereur de Byzance à Rome, 
1930, 77—78 и 241-247. 
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за ситну акцију ружним средствима — сјединио je само 

своје земље с цариградском црквом, потчињавајући их ње-

зиној власти, и постигао je ημ нелепим ружењем свога цара 
и његова величанственога дела. За измирење свеколике срп-

ске цркве с цариградском патријаршијом, на часнијој основи, 
требао je угледнији и могућнији авторитет од деспота Угље-

ше, и српска ^је црква мислила да га je нашла y кнезу Ла-
зару, нарочито онај њен део коме je проклетство особито 

тешко падало, Светогорци. Тамо су Срби били највише из-
мешани с Грцима, a ови су морали одбијати да служе бар с 

онима Србима које су рукоположили проклети српски ар-
хиепископи и епископи. Чак je било забрањено и примање 

српских монаха на Атос, наравно недавно замонашених. Та-
кво стање je било веома болно, али још теже je падала 

источном хришћанском свету мржња између Грка и Срба 
уочи одлучних борби с Турцима, које je свако разборит оче-

кивао. Грчки потицај измирења, за патријарха Калиста, пре-
сечен je несрећним случајем. Ред je био на Србе. Тако су ce 

y жељи за измирењем сложиле тежње великога дела српске 
цркве и српских државних власти, бар које су тежиле за на-

челством y српским земљама. Од кога je потекао први ко-
рак y овоме послу, није лако рећи. Монаси Светогорци нису 

хтели икоме другоме препустити ту славу, па зато сложно 
тврде да je мисао μ повраћању слоге између грчке и српске 

цркве потекла од светогорскога старца Исаије. По његову 
животопису све je било y његовим рукама '). Животописац 

Исаијин, јамачно светогорски монах, ипак није пропустио 
рећи, како je он био драг цару Стефану Душану и царици 

Јелени, и колико je његова реч важила код њих. Јамачно 
je био вешт и световним пословима и добро упућен y дипло-

матске преговоре. Њему je морало бити добро познато да ce 
велико дело измирења грчке цркве са српском не може оба-

вити и без сагласности и пристанка српскога патријарха, 
српскога државнога сабора и бар најугледније српске го 

споде. Исаијин животописац, међутим, мислио je друкчије, 
или то није знао, па приписује заслугу око измирења цркава 

само њему. Тако, уосталом, често чине животописци који 
величају своје драге узоре и миле покојнике. Писци, међу - 

') Гласник, LV1, 1884, 70-77. 
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тим, који су састављали своја дела y Србији нису тако по-
ступали. Непознати биограф патријарха Саве и епископ 
Марко, који je саставио животопис патријарха Јефрема, 
добро су знали да ce измирење цркава није могло обавити 
без знања и пристанка српскога патријарха, сабора и вла-
дара. Ни они не ускраћују своју похвалу старцу Исаији Све-
тогорцу и његовим сатрудницима, али су ови, стварно, са-
мо извршиоци намера српскога владара, кнеза Лазара, коме 
je и Константин Филозоф приписивао главни потицај за 
измирење цркава, када je писао μ њему довољно јасно: „км-
кштактк ce no cp'fcA'fc САМН". *) 

Hac ce на овоме месту, међутим, највише тиче, како je 

y нашим изворима споменуто   учествовање српскога држав-
нога сабора y знаменитом измирењу грчке и српске цркве. 

Ја често истичем, како je Константин Јиречек био y својим 
научним закључцима јако опрезан, чак и бојажљив, a y слу-

чају описа односа српскога сабора према овоме питању то 
не могу тврдити. Чини ми ce да ce овде није ни извора чврсто 

држао док je ово писао: „На једноме сабору, коме je при-
суствовала и стара царица, удовица Душанова, започета je 

акција око измирења, особито под утицајем Светогораца" 
2
). 

По овим речима би сама стара царица била на сабору и 

иницијатива за измирење пошла би из сабора. Но то не вели 
један од настављача архиепископа Данила II, који je напи-

сао животопис патријарха Саве, и кога ce Јиречек највише 
држао. По његовим речима јавила ce мисао μ измирењу цр-

кава код старца Исаије, који je c њоме упознао кнеза Ла-
зара, a овај ra je упутио патријарху Сави. Ту ce слутио от-

пор — уосталом, сасвим разумљив — на који je Исаија и 
наишао, али га je, заиста не лако, победио:     „идка   о \/\моли 

№го μ семк  рлздр-кшении".   (Данило  II,  éd.  Ђ. Даничић,   1866, 
382). Сам патријарх би нато замолио Исаију да пође y Ца-

риград ради измирења цркава. С овим пристанком и с ова -
квим позивом упутио ce стари Светогорац кнезу Лазару и 

узео од њега све   потребно за пут. После тога биограф па -
тријарха Саве, не овако јасно као досад, вели, како je Исаија 

изабрао себи сатруднике y посланству, које редом набраја,  

') Гласник, XLII, 1875, 259. 

2) firecek C, Qesçhichte der Serben, 11, 1918, 115—116. 
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па онда наставља: „и сквороу кксЕллоу опок-кдакт!», старои ца-
рици кирћ Шлисаккти и к^с-кмк соуштннмк властЕлолМк". (Ibidem). 

Σμ, нажалост, није тако јасно као што je Јиречек ишчи-
тао, али пристанак српскога сабора je, мислим, сигурно 

зајамчен '). Епископ Марко, y животопису патријарха Јефре-
ма, много je разговетнији, али он приписује главни потицај за 

измирење цркава кнезу Лазару: „Господин же кнез Лазар 
не трпе зрети сија раздиранија, јако благочстив, светујет 

ce c својим сбором, светители и властели, и иже в Светеј Гори 
живуштим светими мужи и избирајут некојего велика 

старца, именем Исаију, и сему спосника и љубомудрна мужа 
попа Никодима и сих посилајутчестновцарствујуштиград..." 

(Ловћенски одјек, I, 1925, 92—93). Занимљиво je што y ca-
ставу српскога сабора епископ Марко назива архијереје 

светитељима. То je плод његова брижљивога читања ста-
ријих српских дела. Како ce види, по његовој тврдњи je кнез 

Лазар са сабором изабрао Исаију и његова сарадника Нико-
дима

2
). Радња овога сабора пада свакојако под крај године  

1374, a свечано измирење цркава обављено je y Цариграду 
и y Призрену  1375.   Ова цела саборска радња засецала je 

тако дубоко y српско-грчке односе да ce она нипошто не  
сме сматрати само црквеном, него и државном, пошто су  

њене последице  биле знамените исто толико за неговање  
грчко-српских  политичких  односа,  колико   и  за  развитак  

српске цркве. 
Te исте године, 1375, сазван je српски државни сабор ра-

ди избора новога патријарха, пошто je Сава умро 29 априла  

1375. Радост због укинутога проклетства са српске цркве, μ 

којој тако дирљиво пише епископ Марко, заиста je била 
дубоко помућена тешким стањем y српским земљама, које 

') Писац животописа патријарха Саве претстављао je улогу сабора 

као тако важну да и поред цариградскога патријарха Филотеја замишља 

сабор, наравно, црквени. Он вели μ дочеку старца Исаије y Цариграду: 

„и мриктч» СЕГО патригаркук и ккск ciiKoph. гакоже кстк л-kno, ск 

частнк> многок". таЖЕ скв-ктк скткоркше μ СЕМК, npaiiiTdK>Tk..." 

{Ibidem). Измирење je, дакле, између грчке и српске цркве обављено после 

саветовања, како треба, саборно. Joui јаче ис ицање сагласности патри-

јарха Филотеја и његова синода јесте y Жнвоту патријарха Јефрема: 

Starine, XVI, 1884, 38. 
2) Упор. и Starine, XVI   1884, 3S. 
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ce, наравно, огледа и на овоме сабору. Он je први српски 

државни сабор, који није сазван заповешћу једнога владара, 
него двојице, кнеза Лазара и Ђурђа Балшића, μ коме je Ила-

рион Руварац мислио да може с оштрим пркосом споменути, 
како je од 1368 био римокатолик '). Но, шта био y ово доба 

Ђурађ Балшић, y његовим земљама бејаху Пећ и Призрен, 
средишта српске православне цркве и велики део православ-

них Срба, па ce без његова пристанка не би могао одржати 
српски државни сабор, на коме je требало бирати и патријар-

ха. Ја не мислим да ce горка размишљања једнога од на-
стављача Данила II, писца познатога састава μ избору пат-

ријарха Јефрема, тичу само српскога сабора. Не. Он je за-
почео ово своје разлагање — како ce сматрало да je y реду 

— с разматрањем μ великим страстима, које он зове сабор-
нима — μ среброљубљу, самољубљу и сластољубљу. Но 

нико не може порећи да je ипак веома поучно, што je баш 
с оваквим општим разматрањем приступио описивању онога 

сабора на коме je Бугарин, пустињак Јефрем, изабран за срп-
скога патријарха. Јамачно je и y српскоме сабору било по-

јава које су изазивале размишљања μ споменутим страстима, 
названима саборнима. 

У овом саставу μ избору патријарха Јефрема описан je 

сазив српскога државнога сабора и његов рад на овај начин: 
„&ΐζΔει<·κ ЖЕ сккраккмкм- ce иоке,\кпннл\к КНЕЗД алзлрл и Ћоуркћл 

иже тогда ндчЕлксткоукЈштиир», пришћсткик» же ηηζηηζζΐ«\· митропо- 
ЛНТОМК   И   (ΗΐΗΟΚΟΙΙΟΛλΚ   И   4hCThHklHMh  ΗΓΟ^ΛλΕΜΟΜΚ,  Η KhCEMO\* CKKOpOlf 
с к к р а к м и с Ч ј ·  C E  К К  Κ Ϊ Λ Μ Κ Λ Ι Ο  ц р к к о к к  п а т р Н 1 < ) р к \ - И 1 0  p E K O M O i f i c  М е ћ к , . . . "  

(Ibidem, 384). Из речи које долазе одмах за овима: „и ηζ» 
НЕДооул^кнни « сел\к ΒΚΗΚ^Κ>ΗΗΗΣΔ, н всга μ СЕМК МОЛЕШТЕ ciMfpov 

о\/"гишатн, и показати nacTbipa н О\"ЧИТЕЛИ стадо\· СЛОКЕСКНОМО\* ..." 

(Ibidem,384—385) читало ce као да ce на сабору појавио 

оштар сукоб, настао због опозиције неких чланова сабора. 
Ја то не смем да ишчитам из горњих реченица. И оне, и све 

оно што за њима долази, не одударају од типичнога описа 
избора црквене поглавице, кога треба похвалити. Чланови 

сабора су y недоумици, кога да изаберу, нарочито y овако 
бурним временима, па су ce због тога помолили Богу, a он 

није презрео њихове молитве, него:   , показ^ктк чксткнааго...  

') Руварац И., Ο кнезу Лазару, 1887, 145. Упор. Halecki Ο., μ. μ, 181. 

Π* 
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и изрЕДћнлаго... л\«ужа... старкца кирк Шфрша". (Ibidem, 385), 

Пошто га je Бог показао као пастира и учитеља, онда 
„прнведмпе пго по ср-кд-fc с̂ кора, иклкно ηημνΔηζ» кл\оу кж( μ нкл\к сћк-

кштано". (Ibidem, 385—386). И све даље, где ce говори како ce 
он сабору противио и молио да другога поставе место itéra, 

потпуно одговара уобичајеној схеми. Сабор му je, наравно, 
одговорио да je прст божији баш њега показао. Тако je Јефрем 

хиротонисан и посађен на престо св. Саве,  „кмоужЕ   не толи- 
КО   ОТк    ЧЛОК-кКК    НЛИКОИН    ОТК   Б0Г4   KhpCrtf4EHHIÎ   0   ЦрћКККИ   BKICTK". 

(Ibidem, 386). Σμ разбија све сумње μ начину избора Јефремова. 

После тога ce, наравно, утишала и бура y цркви. Типична 
места y животима светитеља не смеју ce никада истицати 

као њихове индивидуалне црте и као нарочити знаци само 
њихова времена. 

Епископ Марко y пуном животопису патријарха Јефре-

ма много je јаснији, иако и он није могао отступити од уоби-
чајених схема y опису светитељских живота. Он овако опи-

сује избор Јефремов за патријарха на српском државном са-
бору: Пошто ce старац Исаија с изасланством вратио из Ца-

риграда, „с благословенијем купно же и радостију и взвесе-
љајут душе господ србских и архијереј и велмож и всех 

прочеје христијан и сбор сбирајут и иштут мужа достојна та-
ковому благословенију и сједињенију и мановенијем духа 

светога обретајут сего смиреномудраго безмлвствујушта a 
келији по обичају достојна житијем, дејанијем и виденијем. 

Призивајут јего на сбор и посаждајут јего на велики пре -
стол и вручајут јему божије цркве свештенаа правила. Сему 

с мнозем умиљенијем молешту ce светому сбору пребивати 
в безмлвији. H обаче вољи божији никтоже смејет противити 

ce от ум имуштих, прејет ce крмила божије цркве. . ." (Лов-
ћенски одјек, I, 1925, 93) *). 

Писац састава μ избору патријарха Јефрема није озна-
чио склоп изборнога сабора с тачношћу како би ми желели. 
Можда би ce могло помислити чак и на само црквени са-

бор, кад не би било одмах на почетку његова одељка μ са-
бору речено, како je сазван заповешћу кнеза Лазара и Ђур-

ђа. A они не би могли сазвати само црквени сабор. Међу 
учесницима не истичу ce, истина, световни чланови,  али ја  

') Упор. и Starine, XVI, 1884, 38. 

мислим да их je писац унео с изразом „и кксЕмоу сквороу 

chBp4Ktiiii©y ce", пошто je већ раније изређао све духовне 
чланове. У овој прилици морам због сазивача овако да ми-

слим, мада нисам л?убитељ доказивања ове врсте. Још ce овде 
мора истаћи, како ce каже да je сабор одржан y великој 

цркви патријаршије. Био je, дакле, под кровом. Епископ 
Марко, y животопису патријарха Јефрема, не говори ни μ 

саставу ни μ месту сабора. На једном месту га зове светим, 
али због тога епитета не сме ce одмах мислити само на цр-

квени сабор. Могао je он тако назвати и цео изборни сабор. 
На српском патријарашком престолу y овим тешким вре-

менима заиста није било лако издржати, па није никакво 
чудо што ce патријарх Јефрем зажелео свога пустиножи-

тељства. Но своју високу част није могао напустити без при-
станка владара и сабора. Тако je сазван српски државни са-

бор око 1379 ради овога питања, али ми, нажалост, не зна-
мо ни ко га je сазвао ни где je био окупљен

1
). Епископ Марко 

je наш извор μ њему. Патријарх Јефрем, вели он, „молитсвоја 
духовна чеда господу србску и свештени сабор јако да 

створет отраду старости јего, пожити јему в отишији. Они 
же много мољеште јего јако оца и учитеља, не остављати пре-

стола. Он же старост и немошт предлагајет. Христољубиви 
же кнез Лазар и сбор видевше јего непреложеније с јеговем 

светом постављајут Спиридона на патријаршки престол. С 
же отходит η манастиру цара Стефана светих архистратиг и 

тамо безмлвствујет 9 лет". (Ibidem, 93—94)
2
). Важно je и 

занимљиво што епископ Марко тврди, да je нови патријарх 

Спиридон изабран по савету Јефремовом. Али постављаше 
je ипак извршио сабор.  

Пошто je y овим мучним часовима за српски народ до-
иста било скоро немогуће сазивати саборе и на њима обав-

љати традицијом освештане послове, то ce ради њих морао 
тражити други излаз. И, наравно, налазио ce, и то по тради-

цијама које су већ постојале. Када je кнез Лазар основао и 
обдарио  манастир  Свете  Богородице  y  Ждрелу  Браничев- 

г) Ο сазивању и години овога сабора упор. сада: Радојичић Ђ., 

Избор патријарха Данила III и канонизација кнеза Лазара, Гласник Скоп. 

науч. друштва, XXI, 1940, 68 и 74. 
2) Упор., и Starine, XVI, 1884, 39. 
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ском и издао μ томе повељу, ваљда без сабора, старцу Гри-

горију Синаиту, он je упутио своју запорест и молбу („по-км-
кник и МОЛЈНИК") патријарху Спиридону да би и он ње-гову 

хрисовуљу потврдио својом духовном влашћу. Патри-јарх je 
ημ, 1379 год., и учинио „зговоривк a ск кс-кмк сккоролњ CKiTKitt 

и ΚΗΛΖΚΚΗΚ нлиин ο,νηηηΖ". (Законски споменици, 1912, 772). Σμ 
je, очевидно, само црквени сабор, но и на њему, као и на 

државним, одлучује сам сазивач. Зато патријарх Спи-ридон, 
пошто je споменуо договор са сабором, наставља даље само 

y своје име: „Ло «мк покел-кка и заир-кшта смир1нин мн 
доурвнок» кластшо..." (Ibidem, 773), и још једанпут овако: 

„смирЈиик ми записа и оуткркди". (Ibidem). Посао, који су ре-
довно раније на државном сабору обављале световна и духов-

на власт заједно, извршује ce сада засебно код сваке власти. 
Нешто свечаније, можда, обавио je патријарх Спиридон 

y Жичи 2 маја 1382 „пр-кдк КСШК звороли» КЈЛИКИЈ црккве" 
(Законски споменици, 1912, 764), потврду повеље, којом су 

инок Доротеј и син му игуман Данило основали и обдарили 
манастир Дренчу. Заповест за издавање повеље манастиру 

Ваведенија y Дренчи издао je кнез Лазар, a повеља je на-
писана пред патријархом и сабором, μ коме не може бити 

никакве сумње да je био само црквени. Место световнога 
дела државнога сабора одлучио je сада сам кнез Лазар. 

Сасвим на исти начин као y споменута два случаја по-тврдио 
je прво кнез Лазар 1387 оснивање и обдаривање цркве 

Ваведенија y Ибру Обраду Драгосалићу или Декиндићу a онда, 
19 јануара 1389, патријарх Спиридон *). Кнез Лазар истиче 

y својој повељи, како je no његовој заповести, .покм-кникмк 
господства ми", подигнута ова задужбина и исто тако и об-

дарена, пошто ce он из раније повеље уверио да су покло-
њене земље заиста баштина Драгосалића. Он сабор при 

томе уопште не спомиње. Патријарх Спиридон, међутим, 
вели да je видео повеље војводи, од цара Стефана и кнеза 

Лазара, за цркву Ваведенија y Ибру, па ce одлучио да му 
запише ту цркву y вечну баштину, али не сам, него са са-

бором: „Λσς ЖЕ СК зворомк ο,νηηηΔ ΚΗΛΖΚΔ ЕГОКО оусркдје н молк-
Hitf прнклНше по т«л\оужд{ овразоу и CM-fcpfHÎE ми запнса коекод-к  

Декнн'дЈК1о    кк   в-кчноу-к»   ваштнно  ̂   до   к-кка вмше   ре- 

') Новаковић С, Законски споменици, 1912, 775—776 и 776, 

Црквени сабори почињу, на овај начин, полагано по-
тискивати и замењивати државне, које заиста не бејаше ла-

ко сазивати. Овај црквени сабор био je одржан на почетку 
године Косовске битке. 

Познији извори μ Косовској бици знају, поред осталога 
што није било, и то, како je кнез Лазар одржао сабор или 

савет пре него што ce упустио y борбу с Турцима. Народна 
традиција je истога схватања, само што je она тај збор сједи-

нила с кнежевом вечером уочи битке. Но све те вести μ не-
ком сабору или савету пред саму битку, од старих народних 

песама па до Нешрије и писца Троношког родослова, тако 
су непоуздане и толико невероватне да ce no њима не сме 

тврдити, како je кнез Лазар пред велику битку сазвао срп-
ски државни сабор и тражио бар његов савет, ако не одлуку. 

Времена, воље и могућности за сабор заиста није било. Зато 
je сва прилика да ce и кнез Лазар одлучио да ce упусти у-

борбу с Муратом без питања српскога државнога сабора, 
који ce, уосталом, y својој потпуности не би могао ни оку-

пити, јер су југоисточне српске земље већ биле под Турцима 
a њима суседне области од опаснога непријатеља толико 

угрожене да их саборски учесници не би могли лако остав - 

Након Косовске битке могло ce y првој забуни и вели-
кој пометњи још мање мислити на српски државни сабор. 

Ko да га сазове? Где да ce састане? И да ли je баш било пре-
ко потребно скупљати га? Кнез Лазар je био пао на бојном 

пољу. Велики део места где су ce раније састајали сабори 
био je већ y турској власти. Србија, истина, није имала свога 

кнеза, али остала je кнегиња Милица, од колена Немањића, 
с два сина, чије право на престо нико није могао спорити. 

Ради попуњавања престола, дакле, српски државни сабор 
није било преко потребно сазивати. Али тада je, не дуго 

после свога кнеза, умро и патријарх Спиридон. Његова на-
следника морало ce бирати на сабору, a ημ je заиста било 

веома тешко. Епископ Марко je, краће него што бисмо ми 
желели, овако описао положај: „Попуштенијем же божијем 

наших ради грех неизчтеное мноштво, седм царствији, на  
србскују земљу вздвижут ce агараан, идеже кнез Лазар му-

ченическоју венчавајет ce крвију. Спиридон же патријарх 
сего  житија  конц  достизајет  и  велика  цркви  вдовствујет,  
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јединаче же Турци ратујуште и сбору немогушту свкупити 
ce посиљајут и мољет сего великаго (se. Јефрема) помошти 

цркви в таковују нужду". (Ловћенски одјек, I, 1925, 94) '). 
То je, заиста, био најмудрији излаз — вратити старога, по 

закону и традицјама изабранога и хиротонисанога, патријар-
ха на престо св. Саве. 

Ово стање, међутим, није дуго трајало. Чим je прошла 

прва страхота после пораза, морало ce приступити реша-
вању неодложних питања. У политичком развитку нема од-

лагања. Први горки проблем пред који су Срби стали, био 
je уступање кнежеве кћери Оливере y харем султана Бајази-

та. Тачно ce знало да за тим стоји признавање турске врхов-
не власти, јер je овај начин потчињавања суверених држава 

турској сили био већ примењен код Византинаца и Бугара. 
Сада беше ред на Србе. Константин Филозоф нам je оставио, 

као обично, не довољно јасан опис болнога српскога одлу-
чивања. Он овако пише: „Ходатакмк же скгласикмииилм* ск го-

сиождек> клл|'©чкстко1с> μ дкитри ии мкнкшон Оликер-k и ск chKiïTOiWh 

патриирЈса и ккск^к cKeumnwHjfh сквора и ККСЕГО СИНК-клита,   ккдактк   

сик>   кк  ЖЕНОУ  Дмир-к   КЕЛИКОМОУ,   кк   кже  скпа- 

«НО     EhJTH    СТаДО     JfpHCTOHMEHHThHO    OTh     КЛНКК     rOVKfUITHHjfK     Ά". 

(Гласник, XLII, 1875, 263). Константин Филозоф спомиње, 
како ce види, на саветовању овом приликом кнегињу Ми-

лицу, патријарха с његовим сабором и сав синклит. Питање 
je, да ли je ово српски државни сабор или je само дворски 

савет. Шта je синклит (ή ζφβηθδημξ)? Да ли je то световНи 
део српскога државнога сабора? Сва je прилика да јесте. 

Константин Филозоф био je странац, невешт српским уста-
новама и жељан да покаже своје дубоко познавање древне 

старине, па je, ваљда, реч синклит, што значи савет или 
сенат, употребио за српски државни сабор, или,још пре, за 

ужи савет око владара, док je назив сабора оставио само 
свештенству. Пошто он не спомиње име патријарха, ηο ce 

с пуном сигурношћу не може тврдити, да ли je болни савет 
за предају Оливере дао патријарх Јефрем или тек његов на-

следник Данило, саборно изабран 1390, али свакојако још 
Јефрем. И оизбору патријарха Данила je епископ Марко одли-

чан сведок
2
). Из његова краткогаприказивањадогађајапосле  

*) Упор. Starine, XVI, 1884, 39. 
2) Ο овоме сабору и μ личности   изабранога патријарха упор. сада: 

Радојичић Ђ, а. с, 74 и д.  

Косовске битке излази да je патријарх Јефрем пристао да 
само за време водк српску цркву, док не буде могуће са -

звати сабор. A сазиву сабора, мислим, уреднога и редовнога, 
могло ce приступити тек пошто je кнез Стефан био признат 

y власти од стране Бајазитове. То није било пре одласка 
Оливерина y харем Бајазитов, како излази, држим довољно 

јасно, из разлагања Константина Филозофа. Када je Стефан 
важио као признати кнез, он je могао сазвати сабор на коме 

je изабран Данило за патријарха, свакојако 1390. Епископ 
Марко je то овако забележио: „дондеже помоштију божијеју 

паки млади Стефан кнез сбор свукупљајет и постављајут 
кир Данила патријарха". (Ловћенски одјек, I, 1925, 94) '). С 

тим сабором улазила je Србија y редовне прилике, колико 
год je стање иначе било очајно. Српско многодржавље je, 

углавном, пролазило, и враћало ce давно доба српскога дво-
влашћа, Рашке и Зете, сада сродством династија ма донекле 

сједињених. С те стране би сада било лакше сазивати бар 
саборе Рашке и Зете, какав je био и онај на коме je Јефрем 

био изабран за патријарха. Али сабори ce очевидно нису че-
сто сазивали. Осим разумљивих, и већ споменутих, тешкоћа 

за редован рад сабора јављају ce садау Србији два јакаути-
цаја, сасвим неповољна за саборе, византински и турски, где су 

сабори сасвим непознати, и трећи, угарски, који није био 
такав да би кнеза Стефана, потом деспота, могао за саборе 

одушеЕИти, пошто je његов пријатељ и заштитник, краљ 
Жигмунд, имао веома болних искустава са саборима.  

У животопису деспота Стефана од Константина Фило-
зофа има јако занимљивих места μ српским и страним са-

борима и саветима, врло важних за разумевање улоге срп-
скога државнога сабора y нашем развитку ових времена. 

Учени писац je несумњиво мање знао српске установе и тра-
диције на којима су оне почивале неголи рођени српски 

књижевници. Он српску властелу редовно зове благородни-
ма; a то je свакојако њихова дворска част, не ознака поло-

жаја y друштву и држави; занимљиво je што он и под име-
ном витешки јамачно мисли на властелу, наравно као на 

ратнике 
2
). 

«) Упор. Starine, XVI, 1884, 39. 2) 

Гластк, XLII, 1875, 305. 
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За цара турскога Бајазита знао je, разуме ce, Константин 
Филозоф, да није имао сабор поред себе, него савет под со-

бом
1
). Њему je он ставио y уста занимљиву опомену кнезу 

Стефану да управља својом зе-мљом онако као он Турском
2
). 

Језгра опомене je y речима: „Донкд-кже ксмк азк кк житии, 
поткштн ce и сккроуши снлкнмк скоН: и кк CKOW колк> прикеди"'

3
) 

Но времена су била тако пуна примера који су изазивали ова-
кав савет, да га кнезу Стефану заиста није требало још на-

рочито давати. 
Константин Филозоф, с неукусним претеривањем, хва-

ли деспота Стефана, како je y својој државној чиновничкој 
јерархији прегледао небеску јерархију: „Ико и БОГК ПО овразси,' 

скокмоу кластк царксткига ккроучи члок-кко1Мк".
4
) У таквој јерар-

хији, по овом примеру створеној, не би било места држав-

ном сабору. Константин, све y истом свом упоређењу с не-
беским силама, вели μ Стефану: „Страуомк ко зрилм» ккскми 

B-feiuï. В-кд"кти ЖЕ И ce ПОДОБКНО КСТК, ико никктожб ви^може скгле-
дати очик> КРО дажЕ до самк1И\-к келшшнук".

6
) Све су то, ра-

зуме ce, и претеривања без много укуса, али ипак излази из 
свега што ми овде, и иначе, знамо μ деспоту Стефану да он 

није био расположен за делење власти с иким другим, и да 
ce угледао y византинско самодржавље и y турски деспоти-

зам. Сасвим разумљиво, уосталом, y овим временима те-
шкога страха, велике духовне пометености, страсног цепка-

ња и болесног расула. 

То не значи да je одржавање српских државних сабора 

под деспотом Стефаном било сасвим пресечено. Он то није 
нипошто смео учинити, ако je желео да ce y његовом вла-

дању гледа наставак државе српских краљева и царева. A 
он je ημ топло желео. Зато je неговао, колико ce год дало, 

старе српске традиције, међу којима je било и одржавање 
сабора. 

Први сигурни помен μ сабору y држави Стефана Лаза-

ревића, још кнеза, одлично ce слаже с овим што сам мало- 

Ц Ibidem, 273. 2) 

Ibidem, 267—268. ») 

Ibidem, 268. *) 

Ibidem, 283. 5) 

Ibidem, 284. 

час рекао μ главним тенденцијама y његову владању. Обрад 
Драгојлалић изневерио je кнеза, и он му je за казну одузео 

баштину и предао je једноме своме властелину y пронију. 
У тој баштини била je и црква Ваведенија y Ибру, коју je 

Обрад обрекао Хиландару и то хрисовуљом утврдио, но 
није ју издао. Сада ce, обавештен од Хиландараца, кнез уве-

рио да je тако и приложио je цркву Ваведенија Хиландару, 
пошто ce прво посаветовао са својом матером, с патријар-

хом и са сабором:  „и   згокс-pi ce ск   госпогомк и   маикомк   ми 

ΚΙΙΕΙΉΙΙΟΛΜν   МНЛНЦО.МК   Η   Сћ   ГОСПОДННОМћ     Л\И   Hll-fcoCKHIlTilllliHMh   ГМ- 

Tpiap)fOMh ηκνη Дашлс-Mtv, и ch ллитрополјти и чкстними иг^менј 

и кластел! моидли, и мриложиук..." (Законски споменици, 1912, 

458). Састав овога сабора je исти као и y старо, славно, 

доба, a исти такав je и начин решавања — владар ce ca-

ветује са својима и са сабором, али одлучује сам. По -

веља, нажалост, није датирана, али ваљда je из првих го-

дина Стефанова кнежевања; С. Новаковић je датира „око 

1392". Н. Крстић je знао за ову повељу и налазио je, не не-

оправдано, као нарочити разлог кнежева договора са сабо -

ром имунитете, које je овај посед приликом поклона Хилан-

дару добио. Он je y њима гледао уредбе са законском сна-

гом, издане од владара, али с тиме да их сабор бар накнадно 

призна *). Заиста je, и овом приликом, замишљао права са-

борска већима него што су била. Кнез Стефан истиче као 

разлог свога поступања само то што су и ранији владари 

тако поступали. Право давања имунитета имали су они, али 

цркви je јамачно било стало до тога да ce она прогласе и 

пред сабором. 

Избор патријарха Данила није могао бити обављен без 

српскога државнога сабора. Ο том нам je оставио, како je спо-

менуто, одлично сведочанство епископ Марко. Тако јамачно 

нису ни његови наследници Сава II и Кирил постављени за 

патријархе без српских државних сабора. Ho o њима нам 

нису остале никакве поуздане вести, што није никакво чудо, 

пошто μ обојици знамо и иначе веома мало.  

Један од њих стојао je на челу српске цркве y оно 

доба, када je кнез Стефан заменио своју стару кнежевску титу-

лу с новом, деспотском, добивеном y Цариграду. Да ли je 

:) Гласник, IX, 1857, 87. 
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српски државни сабор дао свој пристанак на ову измену? 
Лакше je, и y овом случају, ставити питање него одговорити 

на њега. Може бити да je њено објављивање заиста извр-
шено на сабору, јер су Срби били јако осетљиви y питању 

владарских титула. 
У својој повељи од 8 јунија 1411, којом даје неке поседе 

Хиландару и установљава тамо адрфате, спомиње деспот 
Стефан српски сабор тек y додатку повељи, где вели како je 

он учинио своје поклоне за Лештије, када га je вратио кти-
тору Венедикту Цреповићу '). То je, вели, учинио по савету 

патријарха и сабора, пошто му ce није свидело да прима 
плаћу за туђ труд: ,ск скк-ктоллк господина п<1тр|арк\-а и ККСЕГО 

Еогодарованнаго ми сквора, ск митрополити и ек кластЕЛи". (За-
конски споменици, 1912, 466). Н. Крстић je и из ове повеље 

изводио закључке које није смео. Њему je, наиме, изгле-
дало да je сабор овом приликом вршио судску власт, још 

можда y сукобу између деспота и његова поданика
2
). То 

je он ишчитао из речи: „заради ни CE HE скид-k пракедно 

мкздоу ирикмати отв. тоужди^ троудокк мк отк скоего". (Ibidem, 
466—467). Али ово није никаква судска одлука него уве-

равање самога деспота. Он говори сам y своје иие. Н. Крсти-
ћу су били на уму — како сам већ рекао — примери Фран-

цуске и Пољске, y којима су, по његову мишљењу, са -
бори вршили „наивишу судеиску властБ", па je он држао да 

je y овој повељи нашао такво сведочанство и за Србију. Но 
више je ишчитао него што je смео. Српски државни сабори 

видели су пред собом и судске послове, али y овом случају не. 
Из исте године, 1411, сачуван нам je помен сабора y 

једном врло занимљивом запису епископа Марка са заве-
штањем његовим и његових сродника цркви св. Ђурђа y 

Ждрелнику, како су им допустили „господннк деспотћ и го-
споги ДОара". (Записи и натписи, 6112, IV, 1923, 23)

3
). Епи-

скоп Марко истиче, како ce ради породичног завештања све- 

*) Ο адрфатима y Хиландару упор.  Грујић P., Светогорски азили за 

српске владаоце и властелу после Косовске битке, Гласник, Скопског науч. 

друштва, XI, 1932, 65—96. 
2) Гластк,  IX,  1857,  90—91.  

3) Ο овој  задужбини   упор.  и разлагање Д. Вуксана: Ловћенски од -  

јек,  I ,  1925,  83-86.  

товао с тадашњим владарима земље, са сабором свете и ве-
лике цркве патријаршије, с калуђерима, с властелом и са це-
лим сабором дома Спасова: „И нлмк СЕГО ради скк-ктокак CE CK 

тогда клагсчкстик-к госпоств,8к>фил\и и ск сккоромк скстмк и КЕЛИ-
кик ζζ,νηηηε HaTpïapjfïe, калогсри ЖЕ И кластЕли и прочТе ск кскмк 

CKEOpwMk дом8 GnacoBa..." (Ibidem, 22—23). Овде je очевидно 
реч сабор употребљена y различитим значењима, али ни-

један помен не тиче ce српскога државнога сабора. Ради 
овога завештања он, заиста, није ни сазиван. Но српска 

традиција, како ce завештања црквама чине и потврђују 
најбоље на државним саборима, била je толико моћна и 

тако поштована, да ни епископ Марко није хтео од ње 
отступити. Зато je ca својима, мислим, овако поступио: 

Прво су добили допуштење господина деспота и госпође 
Маре, свакојако његове најстарије сестре, па су ce онда 

световали с' осталим члановима сабора, ваљда редом, не 
окупљајући их. То je y овим тешким временима био лакши 

начин да ce добије саборски пристанак. Поштовање са-
борске установе има y овом случају и нарочиту, црквену, 

тенденцију. Епископ Марко са својим сродницима хтео 
je заштитити своју задужбину од самовољности и за -

јамчити да ће ce o њој саборно одлучивати, дакле да ће са-
бор μ њој решавати, наравно, црквени: „ЕГОЖЈ cd сћворомк из-

кракк постакит!» настоЕЦЈИ ару/ерЕИ КЕЛИКИН ο,νηηηΔ", (Ibidem, 23). 
Па као да му то још није било довољно, он je, бојећи ce 

извртања воље завештача, писао, да ће задужбином управ-
љати само онај „ЕГОЖЕ ИЗКЕРЕТ^ ap^ïepeH ci» кскмк с^коромк" 

(Ibidem). 
Ово je заиста поучан и дирљив докуменат. Епископ Мар-

ко ce бојао да му задужбина не би постала стан световњака, 
или пребивалиште властеле, или чак жеиских, па je налазио 

да ће вољу завештача знати најбоље заштитити сабор. На-
равно, да je он мислио на црквени сабор, но y овим све те-

жим временима нема никакве сумње да су црквеним сабо-
рима присуствовали и световњаци, властела, када ce нису 

решавала потпуно црквена питања. Још живу српску др-
жавну власт замењивала je и окупљала и црква, a где су 

Турци већ владали, тамо су, сасвим сигурно, световњаци 
учествовали  y  свима  црквеним  саборима. 

Не тиче ce државнога сабора, нарочито не општега срп- 
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скога, белешка уз повељу Балше Ђорђевића из 1417, али je 

ипак веома занимљива за питање μ сабору:    „Господинк   ми-
трополнтк ЗЕТСКК! ilpcfiine ск кскл\к зворомћ и кдиросомк Пр-кчисте 

KpdKKicKe докроколкно поткркдн н запнса да дакамк ГТркчнстон Кра-
винскои ДЕСЕТИ КККЛК СОЛИ". (Законски  споменици,    1912,   757). 

И ово значи  да je  углед  сабора  био  велики,  када je  ова 
белешка  писана,  већи несумњиво  него  владарски, јер срп-

ских владара y ово доба, истина, још je било, али ce oce-
ћало, можда, да ће их црква надживети. За састав сабора, 

како  je  овде  споменут,  може  ce,  мислим,  с довољно  си-
гурности рећи да  je  замишљан као  световно  и  свештено 

тело; то ће значити речи:   „ек   кскми   зворомк   и   клиросомк" 
У овим странама je претстава μ српском државном сабору 

била веома жива и довољно тачна.Зато je разумљиво што 
ce  и поред митрополита замишља  свечани скуп  састављен 

од световних и духовних лица.  

Није далеко од савремености помен српскога државнога 
сабора  приликом  освећења  Манасије,   задужбине   деспота 

Стефана, на Духове 1418. Константин Филозоф, животописац 
деспотов, пише μ свему томе, истина, довољно невешто, и 

μ самом догађају и μ сабору. Али то je, c једне стране, осо-
бина његове гломазне учености, a с друге стране, то je све-

дочанство да он није дубоко продро y старе српске тради-
ције, странац будући. По његову разлагању je деспот Сте-

фан, када je подигао задужбину и богато je обдарио, са-
звао српско свештенство, с патријархом Кирилом на челу, 

и све благородне на обнову храма и прославу уласка y њега. 
Приликом прославе била je велика част и деспот je многе 

даровима обдарио:   „Нризмвактк   же   патригаркуа,   тогда   оуко 
КнрНЛК   CKI,    CK     БћС-кмк    СкКОрОМК    СрКККСКк1М\'К   lipkKOCKflUTf IIMIHKh, 

 же И ирочии\ 'к ккс-кх^ чксткнииук  моужеи  КШТЈ  же и  вкск\-к нл 

окнокл^ник рама кк дкнк светмк ИЕТИ-... Приуодетк ЖЕ H 

МНОЖКСТКС НИШТИИ^К КК равкно ПОЛС>\"ЧКНО\-|<Ј милостин1о, к>же 

кксегда НЕСКО^ДКМО ПОДЛИШЕ И в-кше  кид-ктн,  лкжочксткнк  

праздкникк  трћжкст нднко cortOMOHHThCKoif рештн, игда домк 

окноки и et дк>ди№, нË т(»чн10 многаи жикоткнака Скн-кдкше, гакоже 

тамо, нк многага даровании ΟΜΙΟΑΟΚΛ^ΙΙΙΕ ce". (Гласник, XLII, 

1875, 289—290). Састав овога сабора није означен  

спретно и јасно као код других  писаца.   Чини  ce,   да je   

Константин 

благородне, властелу, некако узгред споменуо. Ο сабор-

ском раду том приликом није имао много рећи. Главније 
му je било казати, како ce том приликом скупило и много 

сиротиње, која je осетила пространу руку деспотову. Ми 
му то радо верујемо. Јамачно je дао тачнију слику око-

лине сабора и онога што ce после њега догодило него што 
je описао сам сабор. Но од човека страна, с начином писања 

веома чудним, заиста више од овога не бисмо смели очекива-
ти, нарочито када je реч μ сабору чија je улога и онако била 

ограничена на уобичајене формалности — ранији српски 
владари су са сабором свечано прославл>али уселење y своје 

задужбине, па je ημ хтео учинити и деспот Стефан. Када би 
нам била сачувана ктиторска повеља Манасије, y њој би 

свакојако сабор био јасније споменут и његов састав тачније 
одређен. Али та повеља, нажалост, није сачувана.  

Константину Филозофу je, иначе, установа сабора била 
позната, и он спомиње и угарске саборе '), можда и витешке 

игре као сабор или приликом сабора
2
) и црквени сабор '). 

Сабори му бејаху, дакле, добро познати, али, судећи по 

ономе што он меће y уста Бајазиту као најмудрије савете 
младоме кнезу Стефану, тешко да су му били за Србију 

дрзги. Па ипак нам je он оставио најзнаменитији спомен срп-
скога државнога сабора, с краја владе деспота Стефана, 

одржанога y Сребрници. Нема сумње да je главни разлог 
овом његовом пажљивом приказивању сабора знаменитост 

тренутка, када je одржан, и важност посла, који je ка сабо-
ру обављен. Животописац деспота описује, наиме, како ње-

гов драги господар већ дуго боловаше од ногу и због тога 
ce смрти бојаше. Зато посла по свога нећака Ђурђа, нека 

дође y Сребрницу, куда je сазвао сабор, с патријархом, ар-
хијерејима, властелом и свима властима и изабранима. 

Пред њима je сабором благословио Ђурђа на господство и 
рекао свима да им га оставља место себе. С молитвом, по-

ложио je руке своје на њега, заклео je све да му буду верни 
и проклео оне који би му били неверни. A Ђурђа je још 

заклео да не презре његов наук, него, како ce он сам μ свему 
стдпао, нека тако и он чини. Потом га je обасуо важним са- 

') Гласшк, XLII, 1875, 311. 

*) Ibidem, 312. 

·) Ibidem, 311 и 313. 
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ветима. Отада су многи постали своме младоме госгшдину 

вернији него дотле. Деспот оздрави после овога и многа 

добра чињаше. Мало je тако лепих и јасних места код Кон-

стантина Филозофа као ово μ сребрничком српском држа -

вном сабору, што ће ce, уздам ce, најбоље осетити из ње-

гових речи: „Благочкстикааго ЖЕ дЕспота Отефана ПОСТИЖЕ МНО-

жа№ KOAtcTh ножкнага, кк>же изк даккна страждаашЕ. Т-кл\к Ж£ и 

множак Скмркти оукогавк CE поскЈлактк по ИЕТИИ скокго господина 

Гнгркга и приуодитк ск кк л\-кст
ж
к иарН11.аил\кл\к брЈЕркиии,  ̂ и тоу 

ckKHpatfTt çb. патриирк\*омк см;орк 4kCTkHkiH]fii аруикрж и клаго-

родкнкш\'к Kh.ck\*h кластеи ЖЕ И Ккск\"к изБраими^к и клагослок-

ли№тк т*го скко0ол\к на господкстко глаголк
1
 отк нмнга сего по· 

знаите господина кк ΛΛΊΪΠΟ ΛΛΔΖΔ. ШГОЖЕ И л\о«\иткокаккИ1Е роукк 

К^ЗЛОЖЕНИКМК,   тажЕ   и   KhcifjfK   оклинактк   КЖЕ   к-кр^нолм»   кллоу 

КК1ТИ.   ПрОКЛИНДКТк   ЖЕ   \"OTEUlTHIlJflv    HEK-fcphCTKO   KOtf   КкЗДКИГНОутИ. 

Т<ЈЖЕ и сал\ого заклинактк кжб по чиноу кгока Ккспиткнига NE ир-

кзр^ти, ик ИКОЖЕ азк слмк. μ вкскук пролмослк илу-кти jfOT-kjfii тако 

и ης. Ико MHOSH ИОСЛО^ЖКШЕИ со^тк ми-к, НМКЖЕ киздати НЕ 

^'сн^сук. И .\Miorau иоо\'чик.1». μ клагочкстии и заиоЕкдакк. Т^Мк 

ЖЕ отк тол"к к-крћн'киши множак госпсдино^ свокмо^ при сваиауог 

ci киомог ПЕЖЕ lipKK'ktt. 0здрак*ккк же клагочкстикмн отк онок 

вол-кзми, рждаашв клагаи ηημνε". (Гласник, XLII, 1875, 316). Ko 

не би овде, вешт српској прошлости, одмах по -мислио на 

онај сабор, на коме je Стефан Немања про-гласио свога 

сина Стефана за наследника? Откуда та ве-лика сличност? 

Да ли ce je учени деспот угледао на Сте-фана Немању, 

чији му je живот био добро познат, или je Константин 

Филозоф при опису овога сабора имао бар пред собом опис 

Немањина сабора? Могуће je, наравно, и једно и друго, али 

ја држим да je сам деспот прегледао Не-мањин начин 

поступања y сличном положају, када je требало прогласити за 

свога наследника личност μ чијем ce праву на престо 

могло сумњати. Срби нису знали y питањима државнога 

уређења за виши и милији авторитет од Стефана Немање. 

Његов начин рада важио je као примеран. Он je био добро 

иознат и члановима сабора, који су из писаних дела и нз 

традиције знали, како je y којој прилици поступао Сте-фан 

Немања. 

Састав сабора, разуме ce, није могао бити исти y оба-

два случаја. Али сличан јесте. Начин поступања владарева  
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при одређивању наследника, међутим, потпуно je једнак, 
пошто y обадва случаја сам владар поставља свога наслед-

ника. Не бира га сабор. Разлика je била само y томе што je 
Стефан Немања одмах силазио с престола и због тога y 

исти мах и прогласио Стефана за свога наследника и узвео 
га на престо. Деспот Стефан ce само бојаше смрти, па je 

зато желео претставити сабору свога наследника. Даље je 
опет сличност потпуна, јер je и деспот саветовао свога не-

ћака да настави што je он започео и да извршује његове 
заповести и савете, како je чинио и Стефан Немања са сво-

јим сином. И благослов наследника je сасвим сличан, пошто 
je и деспот вршио исто тако свештени посао, молитвом и 

полагањем руку на Ђурђа, као што je и Стефан Немања 
уводећи свога сина Стефана y престо обављао и владарске 

и свештене функције. Ако то за доба Стефана Немање није 
чудо, за време деспота Стефана je заиста занимљиво да je 

y владаревој личности сасвим разговетно и владалац и све-
штеник. Као и на страни, н. пр. y Француској, сакрална функ-

ција владарева постоји, и признаје ce. Сабор није учествовао 
y овим чиновима, који су и за Стефана Немање и за деспота 

Стефана били y исти мах и правни акт и верски обред, ни-
чим другкм осим са својим присуствовањем и одобравањем 

свршена чина. У овом случају ce, истина, изјава μ одобра-
вању и пристанку изрично не спомиње, мада je несумњиво 

извршена, али ce истиче нешто још занимљивије — после-
дица саборскога учешћа y проглашењу наследника престола. 

Константин Филозоф je, наиме, јамачно истину записао y 
оним својим речима којима тврди да су отсада многи били 

много вернији младоме господину него ли дотад. Чекали су, 
значи, на овај свечани чин пред сабором. Деспот Стефан je 

ημ добро знао, и мада je био тачно упознат са западњачким 
начином поступања y сличним случајевима, он ce вратио на 

стазе Стефана Немање и прогласио je исто онако свога не-
ћака Ђурђа за наследника престола на српском државном 

сабору као и Немања некада свога сина Стефана.  
Ја не могу завршити овај мали одељак свога разлагања 

μ знаменитоме сабору деспота Стефана a да не истакнем ве-
личину и лепоту српских државних традиција, које су по -

магале Србима да с чашћу и с коришћу решавају тешка пи-
тања y свом мучном развитку на исти начин као њихови  

12 
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стари, али с толико мудре и моћне снаге прилагођивања да 

традиције нису сапињале њихов рад, него му само осигура-

вале куждан развојни континуитет.  

Мени није познато више помена српских државних са-
бора из доба деспота Стефана. Његов животописац Кон-

стантин Филозоф спомиње, додуше, још саборе, док нариче 
због смрти свога доброга господина, али ти помени сведоче 

само да су сабори били за његове владе веома свечани и, 
још нешто, да их je било више црквених неголи државних. 

Он узвикује, пун бола, овако: „гд-k скворкнаи тркжкстка и 
Λ\ΟΛΖΣΚΚΗ кже БК окрсткиага ис\-ождЕнига

а
; (Гласник, XLII, 1875, 

323). То ce, можда, тиче и државнога сабора. Мало даље je 
још један помен сабора, који би могао значити већ измену 

значења ове речи y Србији, како ce касније догодила, јер 
Константин Филозоф вели: .«гда сккори ηζ* цркккаун в-куоу". 

(Ibidem, 324). Да ли ово место збиља води новом значењу 
речи сабор — црквена слава? *). То je заиста тешко рећи, 

када ce ради μ изразима код писца који je y заплетености 
стила гледао велики знак учености. Две врсте сабора je не-

сумњиво познавао, државне и црквене, али није сигурно да 
ли je црквену славу означивао већ као сабор.  

После смрти цара Стефана Душана било je тешко оку-
пљати саборе због многовлашћа y српским земљама. Није ce 

знало ко све има права сазивати саборе и долазити на њих, 
пошто су поједине династе присвојиле себи владарска пра -

ва. Од Маричке и Косовске битке јавио ce, поред овога раз-
лога, још један y тешкоћама око сазивања и одржавања 

српских државних сабора. Тад je, наиме, већ велики део 
српскога народа доспео под Турке. Народно претставничко 

тело морало je бити јако крње. A нису ни нови правци во-
ђења унутрашње српске политике погодовали честом сази-

вању сабора. Властела су била сујетна и самовољна, захва-
тио их je дух непокорности и цепкања. Државна власт je 

морала будно пазити на њих. Земља je улазила y све теже 
опасности, па јој je требала јединствена и чврста власт, која 

ce морала брзо одлучивати на дело.  Заиста није било вре-
ме за дуга саборисања и многа договарања. Због свега тога  
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морао ce све већма смањивати број државних сабора, a по-
што je и број наишх извора све мањи, то нам јамачно нису 
сачуване вести ни μ свима одржанима. Не знамо, н. пр., ни 

када je и како je знаменити патријарх Никон узвишен на 
престо св. Саве. Није нам познато ни да ли je сазван државни 

сабор непосредно после смрти деспота Стефана да призна y 
власти новога владара Ђурђа, јер je он y Сребрници прихва-

ћен од сабора само као наследник престола. 

Први помен сабора из времена владања деспота Ђурђа 

несумњиво je из раних година његова управљања Србијом 
и налази ce y једном болном запису μ неодољивом турском на-

дирању y српске стране, пуном крви, пљачкеиробовања. На-
род ce био заталасао, кренуо са својих огњишта и лутао по 

српској земл>и, бегајући испред Турака, који су, међутим, већ 
скоро свуда допирали. Где још не бејаху стигли, тамо ce го-

милаху многобројне избеглице не само из српских страна, 
него из свих хришћанских области, на несрећном полуостр-

ву, поробљеном од турских ратника. Тада je одржан један 
српски сабор y Подунављу, које je постајало последње уто-

чиште српске слободе. На њему je био с деспотом и патри-
јарх са свештенством и збор хришћански, овако означен 

због разумљивог истицања хришћанске противности према 
муслиманским нападачима: „бкЈт-кицишоу Ж£ naTpïappy w πν-k- 
СТОЛа    ШШкДШОу     И     В0Г0Н0С1ШМК    МС^ЖШк     HHOKWMh    СОуЦЈШ^     КК 

 скврдкшЈмк CE кк странамк доу"накскк1Мћ,   тамо   и   самомоу \' 

клагочкстикомоу и господстка з«дллк сркпскмк скпрјеллникоу,  

деспотоу   Гкшрги« ск скворомк уристоимжитмук лк>дш". 

(Записи и натписи, 250, I, 1902, 81—82). Овде ce не вели ни 

KO je сазвао сабор, ни зашто je сазван, a не наводе ce тачно 

ни његови учесници. Никакво чудо.  Могло би чак изгледати 

да ово и није био сабор, него збег, где су ce нашли, y ве-

ликој невољи, патријарх и свештенство са деспотом и вла-

стелом. Но неће бити да je стање y ово доба било већ тако 

очајно, бар y подунавским странама не. Недавно je постав-

љена претпоставка, да ce овај сабор састао баш y Београду 

1427 ради испуњавања уговора y Тати с краљем Жигмундом 

и ради предаје Маџарима уступљених градова и земаља ').  

 

*) У томе значењу, поред осталих, употребљава реч  сабор сасвим 

снгурно патријарх Пајсије: Гласник, XXII, 1867, 228. 
^ Пурковић М., Српски  патријарси средњега  века, Глаеник   Скоп-

«ког науч. друштва, XV—XVI, 1935—6, 613. 

12* 
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У запису нема ниједне речи која би нам давала права на ова-
кву хипотезу. Земље и градови могли су ce уступати и без 

сабора. И морали. 
Могло би ce, наравно, поставити и питање μ пристанку 

сабора за дизање Смедерева. Но одговор на њега узалуд 
би тражили y изворима. Сва je прилика да сабор није y овом 

питању ни за савет питан, a камо ли да ra je он решавао. Зна 
ce, како ce тада морало брзо одлучивати и нагло радити, 

a такав начин рада саборима ce не олакшава.  
Српски државни живот сужавао ce и скучивао са сма-

њивањем државнога земљишта. Развијени и напредни обли-
ци државне управе из сјајнога доба српскога развитка били 

су због своје скупоцености и повезаности с читавим држав-
ним редом постали скоро немогући. Српска држава ce више 

није развијала y напредак, него ce враћала на своје прими-
тивније форме, које су још биле некако могуће y овим вре-

менима мучнога одржавања делова српске државе y слободи. 
Улогу државе преузимају полагано y управи и y судству, a 

нарочито y судству, црква и локални зборови, држећи ce,, 
истина, с дирљивом преданошћу старих српских државних 

закона. У једном сукобу ради баштине y Зети решава спор 
око 1430 митрополит зетски Јефтимије са збором:   „И га имк  

МИТрОПОЛИТк   Судиук   Ch   ЗКОрОМк    И    &А%К    HMh   ·ΚΪ·   КЛ\"ктИ,   Да   0Б- 

нагу чии ÏE вацЈИна*.
1
) Сличан посао обавио je цар Стефан 

Душан на српском државном сабору око 1355 
2
). Сад већ не 

бејаше ни онаква сабора, ни онога цара, и њихово право 

прелазило je на зетскога митрополита и његов збор. Онако 

како je код Срба било док не постојаше моћна државна ор-

ганизација. Суда мора бити међу људима.  

Државне традиције, y свечанијем облику, могла je на-

ставити само патријаршија, јер она je имала углед и сред-

ства да би бар донекле заменила државну власт, која ce раси-

пала. Српска патријаршија преузимала je поред једнога дела 

дужности решавања послова који спадају пред државу и 

њен начин пословања. Она није само делимични наследник 

српске државе, него и настављач њене канцеларије, чувар· 

свих њених традиција, које je y иноверној држави могла  

1) Соловјев A-, Одабрани споменици српскога права, 1926, 201. 2  

Новаковић С, Законски споиеници, 1912, 430. 

извршивати. Помен сабора y Пећи, одржанога 15 јунија 1450, 

врло мало ce разликује од помена сабора из последњих го-

дина цара Стефана Душана. Повеља издана ту од патријарха 

Никодима карејској ћелији св. Саве рађена je потпуно према 

српским владарским повељама. Као некада пред владара и 

његов сабор, изишли су сада Светогорци пред патријарха и 

његов сабор и изнели своје жеље и невоље. Како ce некад 

владар световао са својим сабором и сам стварао одлуку, 

тако je сада поступио и патријарх Никодим: „И СМЕРЕНИК ми 

■сккетк Скткорикк ск сккоромк ο,νηημηΝΖΜίκ Домоу ©плсока, ск 

клдогкри и кластеди, н нагосмо сккорне". 'Законски спомени-

ци, 1912, 474). Састав овога сабора je сасвим приближен 

српском државном сабору, али, рекао бих, одлука патријар -

хова више ce ипак ослања на сабор неголи владарска. Ово 

излази и из горње реченице a још више из ове даље: „И сик  

НДШЕ ск скк-ктомк скворл цркккмаго TEMK ОСКОКОЖ-,.,." 

(Ibidem, 475). Σμ je, уосталом, лако разумљиво; свештена 

поглавица, већ због своје смирености,неће никада истицати 

толико своју личност као владар. Но стварно ће <5ити да je 

патријарх поступио као и цар, чију je он повељу прегледао. 

Државни сабори y Србији нису ce, како ce види, гасили 

с расипањем и поробљењем српске државе, него су прела-

зили y власт и праксу цркве. Турска империја, свештено-вој-

ничка држава, није могла имати ништа против овога ула -

жења српске цркве y државна права, пошто су и y њој верски 

и државни кругови рада били још јаче помешани. Српски 

сабори важили су пред Турцима као црквени, мада су на њи-

ма, како сам истакао, још y доба самосталности остатака 

српске државе учествовали и световњаци, прво властела, a 

онда сви угледни Срби. Тако ce стварало црквено-народно 

претставничко тело, могуће само y православној цркви, и 

нарочито код Срба, где je црква била као нигде иначе на-

ционализирана. Српске државне власти, док их je трајало, 

сумњам, да су могле бити против овога постепенога прела-

жења државних послова на цркву. Њима je било главно да 

>бар трагови владања над народом остају и y народним ру-

кама, да баш све народу не отму Турци. С највећом опрезно-

шћу, ја морам још и ово истаћи. Српска државна самостал-

ност одржала ce лајдуже y Подунављу, y крајевима удаље- 
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нима од средишта српске државе y доба њенога сјаја. Исти-
на, ерпски владари су с дивљења вредном истрајношћу пре-

носили све знаке српске државности с поробл>енога југа на 
још елободан серер и с њима су пресађивали и све државне 

традиције y ове етране. С несумњивим успехом. Али старе 
ерпске државне традиције оставиле су ипак дубл>е корене и ве-

личавственије трагове на југу. По малочас исписаноме помену 
сабора y Пећи од 15 јунија 1450 јасно ce види да je он сав y 

царским традицијама. Оне су, истина, пренесене и на север, 
али времена им није остало да ухвате тако дубок корен као 

што je био онај на југу. И зато je, можда, поред осталих 
истакнутих разлога, мање српских државних сабора одржа-

вано на северу неголи y јужним српским областима. Деспот 
Ђурађ je и иначе имао заиста мало прилика да сазива др -

жавне саборе и да на њима свечано  решава државне, цркве-
не и владарске послове. За његове дуге владе Србија je 

етварно y једном јединоме самртном грчу, који je могао то-
лико дуго трајати само због отпорне силе српске државе, 

због пожртвовности Срба и због мудрости деспотове.  

С падом Србије, мало после његове смрти, престаје и 

средњи век српске државе. Српски државни сабори нису ce 
више могли одржавати y онаквом саставу и с оним кругом 

рада као раније. Они су престали бити онакво српско прет-
ставничко тело какво су били, с разумљивим развојним про-

менама, од IX до XV в. Турска власт над Србима није, до-
душе, уништила претставништво Срба, али га je присилила 

да свој састав измени и да подеси свој круг рада према но -
вим приликама. У развитку српског претставничког тела на-

стајао je тиме нов период. 
Низ српских државних сабора y средњем веку, уколико 

je μ њима остало трагова y нашим и страним изворима и 
уколико их ја нисам превидео (а не би било чудо и да сам), 

завршен je. Ja морам на овом месту особито истаћи да je 
он веома дуг, да je број познатих сабора y њему довољно 

велики и да je наше знање μ раду на саборима прилично пот-
пуно. Наравно, ако ce држи на уму, како je знање μ претстав-

ничким телима y средњем веку уопште основано на мањем 
броју извора него што бисмо ми желели, и акосенезаборави,  

да je живот претставничког тела код Срба пресечен баш на 
ономе месту свога развитка, када код других народа настају  
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најважније промене y његову развијању. Србија je уочк 
свога слома y борби с Турцима стојала на раскршћу, да ли 
ће ce окренути y правну државу, типа Византије, или y ста-

лешку монархију, каква je постајала суседна Угарска. Разу-
ме ce, само приближно тако, јер проблем правнога развитка 

сваке државе јесте њен нарочити случај, ниједном другом 
једнак, за опрезне и разборите историчаре чак ни с једним 

другим потпуно сличан. Отуда велике тешкоће y проучавању 
српскога државнога сабора, чије су развојне серије силом 

пресечене, па je за њих немогуће казати како би ce завршиле. 
Досадашњи истраживачи били су мишљења да je y npo-

учавању српских сабора главни посао реконструисати њи-
хов што потпунији низ. Мада сам ce око тога посла много 

промучио, ја не држим много до комплетности серије срп-
ских сабора, μ којима су вести сачуване y савременим изво-

рима. И ја сам je желео дати што потпунију, али — како сам 
већ наговестио — заиста не бих очајавао, ако би ce показало 

да сам оставио неспоменут који српски државни сабор, разу-
ме ce, заиста државни, μ коме нема сумње да je можда цр-

квени, или да je ужи владарски савет, или да je само обласни 
сабор и т. д. Сматрати потпуну серију српских државних са-

бора глаЕНим задатком y решавању проблема μ њима, значи 
читаво питање симплифицирати скоро до научнога пониже-

ња. Има много важнијих, и тежих, задатака y решавању ово-
га сложенога проблема, и они су већ наговештени и делом 

решени y овоме моме низу српских државних сабора сред-
њега века, где су они хронолошки поређани и критички 

осветљени као поједини делови y целој серији наших сред-
њевековних државних сабора. Низ сабора није, према томе, 

решење питања μ њима, него je само део основе за сажете 
научне синтезе, којима мора стремити наша наука y много-

бројним питањима μ српским државним саборима.  



185 

χ 

Називи српскога претставничкога тела y средњем веку 

Када би ми располагали с новим издањем Даничићева 

Рјечника из књижевних старина српских, y коме би били 
обрађени и сви српски извори изашли од 1864 године, онда 

не би била много потребна ова глава μ називима српскога 
народнога и државнога претставништва y средњем веку. Би-

ло би довољно само упозорити на све називе којима ce тада 
претставничко тело означивало, a места где ce она налазе 

била би сва y речнику назначена, и важнија међу њима од 
речи до речи исписана. Но ми, нажалост, немамо новог из -

дања Даничићева Рјечника, a исто тако немамо ни лингви-
стичке студије μ свима изразима којима су Срби означивали, 

и данас означују, уже и шире претставничке скупове, прет-
ставништва места и племена, класа и држава, и целога на-

рода. За историчаре je ημ не мала неприлика. Претставничка 
тела називају ce код Срба веома различито. Има једнаких 

речи којима ce називају несумњиво различите врсте српских 
скупова, a има и различитих назива за несумњиво истоврсне 

скупове код Срба. Па ни то није све. Поједини изрази за 
означивање претставништава мењали су током времена своје 

значење, a y појединим, опет, крајевима називали су ce њи-
ма скупови који нису ни по саставу ни по сврси свога са-

стајања увек једнаки. Ово je већ читава прегршт проблема, 
a мени још није ни стало до тога да их све изређам, нарочито 

лингвистичке не. 
Српска племенска и рана државна претставништва, μ 

којима немамо вести y српским изворима писаним народним 
језиком, звала су ce јамачно као и код осталих Словена раз-

личитим именима, највише зборовима, скуповима и већима.  

Најстарији извор, што нам даје права да претпоставимо чи-
таве народне скупове код Срба, који су бирали владаре, не 

наводи нам њихов српски назив. Тај наш најстарији домаћи 
извор, y коме je неколико вести μ државним зборовима, 

Барски родослов, писан je латински, па по њему не можемо 
знати како су ce српски звали државни зборови y Зети. Пи-

сац овога родослова назива их латински „synodus" и „соп-
silium", a ако глаголским облицима говори μ њима, онда му 

je за окупљање претставничкога тела најмилији израз „соп-
gregare". Такви ce исти изрази употребљавају за претставни-

чка тела свих држава са званичним латинским језиком. Зетски 
случај je y општем правилу.  

У Раши, где je званични језик био српски, звало ce др-
жавно претставништво y средњем веку сабор или збор 

(сккорк, зкорк), али и сабрање (сквраник) и санам (скнклм»).
1
) 

Данас, међутим, y Србији реч сабор значи црквена слава, 

скуп код цркве, a збор je код свих Срба сваки састанак-). Срби 
y Карловачкој митрополији звали су своје народно и цркве-

но претставништво сабором, a Хрвати y новије доба тим 
именом своје претставничко тело, на коме су расправљани 

они послови y којима им je била препуштена унутрашња по-
крајинска автономија, док су раније Хрвати своја претстав-

ничка тела, кад их не би називали латински (congregatio ge-
neralis, colloquium universale и сл.), звали различитим народ-

ним именима, a најчешће, чини ce, справишће. Реч сабрање 
узели су Бугари, као сабрање, за име свога претставничкога 

тела, a израз санам (сајам?) познат je данас Србима само за 
скупове људи ради трговине, док je он Пољацима име за 

државни сабор. У срцу српскога народа, y Србији, сабор, да-
кле, не значи народно претставништво, него језањега изабра-

на реч скупштина. По предлогу Устава Краљевине Србије од  

*) Јамачво су бар делимично застареле етимологије речи сккорк и 

скнкл\к код О. Шрадера: Schrader Ο., Reallexikon?'; II, 610. Δ. Бернекер 

нажалост, није доспео до ових речи. За скнкмћ упор. ПОПОВЂ Α., Библш-

трафическЈе матерјалн, 11 —VI!, 1880, 223 и бар кратко разлагање Берне-

керово: Вегпекег Е., Slavisches etymologisches Worterbuch, I, 428; за сабор: 

Ibidem, 51. 
2) Ради назива и улоге збора било би потребно изређати велику 

литературу. Ја то овде не смем чинити.^али морам упозорити бар на ова 

два примера: Годишњица, XLII, 1938, 122 и Сиомешк, XCI, 1939, 18. 
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1896 требало je да ce бар заједнички састанци Скупштине и 
Сената назову Сабором. Но Милутину Гарашанину није ce-

ни то допало, па je приметио Стојану Новаковићу: „Уместо 
речи Сабора, која ми мало калуђерски звечи, не би ли било 

боље задржати реч Велика Народна Скупштина?"') Тако 
ce чинило вођи конзервативне, напредњачке, странке, a дру-

ге, напредне, странке јамачно би ce онда још оштрије про-
тивиле враћању средњевековнога израза y модерни српски 

државни развитак. Младе демократије често на овакав, за-
иста мало детињасти, начин бране своју напредност од тра-

диција. 

Срби су примили реч сабор за своје народно и државно 
претставништво из старога црквенословенскога језика, где· 

ce њоме означивао сваки збор људи, црквених и световних, 
али највише црквених служитеља, који cy ce састајали ради 

решавања црквених послова. Већ je Φ. Миклошич, давно, за 
словенску реч гквор-к морао употребити много грчких речи 

да би одредио њено значење y различитим случајевима сло-
венских превода и самосталних списа. Неизрађени и неиз -

глађени старословенски језик имао je, наиме, само ову реч 
за читав низ грчких израза, са занимљивим и, често, врло 

важним ниансама. Миклошич je y своме Речнику исписао 
ове грчке речи уз словенски сккор-ћ: ζφκαλζξ, ζφκμδμξ, ζοκα-

βμβή, ζοκέδνςκ, ζφθθμβμξ. Све су оне, наравно, претежно из 
богословских текстова. Од латинских речи навео je уз снвор-к 

само једну једину: conventus. Све грчке изразе исписао je 
Миклошич као основно значење за реч сквор-ћ, a за прене-

сено и изведено значење ове речи морао je још додати: πμ-
νυξ (chorus), па έηηθδ3ία (ecclesia, concilium), напослетку и 

ζφζηδια. Знао je већ учени слависта и за живот речи сабор 
код Румуна, као μμεμνηζ, сћвор-ћ и за изведену реч од њега 

код Грка γιπμνίγς, зворнти. Данашња славистика могла би 
јамачно списак места са поменом речи сабор много  обога-

тити из споменика познатих нам од године 1865. Словенски 
преводиоци и писци морали су, види ce већ по овоме списку 

речи, употребљавати реч сабор за читав низ појмова, за које 
су Грцима стојали различити изрази на расположењу.  

') Новаковић С, Двадесет година уставне политике y Србији 1883—-

1903, 1912,  189. 

Ја сам погледао још значење речи сабор и санам и y 

речницима рускога црквенословенскога језика, до којих сам 

могао дрспети, нарочито А. X. Востокова и И. Срезњевскога, 

па сам тада још више зажалио  што немамо нарочитих сту-

дија μ словенским називима свих врста људских скупова *). 

Оне би биле занимљиве не само с лингвистичкога гледишта, 

него би разборит историчар могао из њих много научити 

μ словенским погледима на претставничка тела уопште, a 

највише на државне саборе. 

Срби cy ce упознали с књижевним изразом сабор (сккорк.)· 

чим су почели читати прве словенске преводе грчких са-

става y којима je била реч μ црквеним саборима, разуме ce 

пре свега високо поштованим васељенским. То нису били 

зборови, као њихови племенски састанци, на које су дола-

зили чланови по СЕОме рођењу, полу и узрасту, него скупо -

ви одабраних људи по части и власти. Ни сврха им није би-

ла слична српским зборовима, пошто ce на саборима рас-

прављало μ верским и црквеним питањима, док су српски 

зборови претресали племенске и жупске послове. Када cy ce 

Срби упознали са страним саборима као са скуповима све-

ТОЕНИХ лица, то заиста није могуће казати. Може бити да 

ћу ce ja бар приближити истини ако претпоставим, да су 

Срби дознали, како je било и знаменитих световних саста-

нака око владара, који cy ce звали сабори, из животописа 

св. Ћирила, који je међу њима рано и много читан. Тамо ce, 

y петој глави, говори μ том како ce цар договорио с патри-

јархом, али ce тај договор не назива сабор, што,  уосталом, 

није ни био. У идућој глави, међутим, има баш реч сабор: 

„скБорћ Жб скткорк οινη". Срби cy морали овде мислити на 

састанак као њихов збор, сазван од државног поглавице ή. 

За такво схватање могли су наћи потврду y четрнаестој гла-

ви истога животописа, где стоји: „сквракк же chBoph u,aph.". 

Σμ јамачно нису били само црквени састанци, него скупови 

црквених и световних лица, или само световних. Све цркве-

не састанке морали су Срби, откако су примили хришћанство,  

Ј) Упор. и D'jakonov M., Skizzen zur Gesellschafts- und Staatsordnung 

des Altrusslands, ûbersetzt von E. Qoluboff, 1931, 103 и д. 
2) Разлагања Ф. Дворника треба читати с много опрезне критичности,. 

где он пише μ овим састанцима: Dvornik F., Les légendes de Constantin e 

de Méthode vues de  Byzance, 1933, 77. 
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и сами називати саборима, као што су истим именом морали 

звати и скупове свих монаха једнога манастира, чим су први 
били међу Србима основани. Световни састанци звали су ce, 

можда, само зборови све дотле док није државна организа-
ција превладала племенску. Када су први српски владари по-

чели окупљати око себе своју родбину и околину, угледне 
војнике и више свештенство ради саветовања на свечаним 

скуповима, онда су ce ти састанци, аналогно црквеним, про-
звали саборима, y латинским делима синодима. 

Позиви на такве састанке, вођење саветовања на њима 
и записивање проглашених тада владарских одлука, све je 

ημ било y рукама свештенства, скоро јединих писмених 
чланова тадашњега друштва и једино вештих таквим посло-

вима. A свештеницима je код свих таквих скупова морало 
бити на уму и y вољи да их приближе, по свечаности и по 

обавезности покоравања, црквеним саборима, особито ва-
сељенским. Зато су они такве скупове око владара, из којих 

су ce полагано развијала државна претставништва, морали 
називати саборима. И називали су их.  

Израз сабор за српска претставничка тела y средњем ве-
ку записиван je српски као сккорк и 3Goph. Ja нисам бројио 

свуда y изворима места где je сабор записан на један a где на 
други начин. Нисам то чинио због два разлога, прво, што 

je ημ посао филолога, y који ce ja не разумем, a друго, што 
су издања наших извора толико непоуздана и пуна само-

вољности да би резултат тога дангубнога посла морао бити 
сумњив. Када ce пажљиво читају наши извори, особито 

правни споменици, могло би ce доћи на претпоставку да су 
бар неки наши стари писци правили разлику при говору μ 

црквеним састанцима, које су звали сабором, и државним, 
који су за њих били зборови. Но поред оваквих наших из -

дања српских историјских извора и поред очевидно неиз -
рађене и неустаљене наше правне терминологије y средњем 

веку не сме ce ни оваква хипотеза поставити. Бар ја то нећу 
да чиним. Мора ce признати да je код спомена многих сабора 

y српским изворима веома тешко рећи да ли. je реч μ цркве-
ном или μ државном сабору; при прегледу и претресу вести 

μ нашим државним саборима y средњем веку ја сам морао 
■ ту тешкоћу не једанпут споменути; ено, y Арханђелској хри-

■соЕуљи,  по издању Ј.  Шафарика, ваљда један,. исти  сабор  
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зове ce једно за другим збор и сабор ')"; то, уосталом, није 
једини случај. 

Срби су, μ томе нема сумње, примили назив сабор за 

своје племенске, покрајинске и државне зборове из цркве-

нословенскога језика, где ce та реч употребљавала пре свега 

за црквене саборе, али и за читав низ других појмова, које 

су они преводили са речи сабор. Било би врло добро, када 

би ми тачно знали за све случајеве употребе речи сабор и 

свих речи из ње изведених
2
). Али ми то, нажалост, не зна-

мо, док ce на страни μ аналогним проблемима много и с ле-

пим успехом расправљало, нпр., како све треба разумети 

знамениту реч conventus. Ο значењу израза сабор y чл. 69 

Душанова Законика, где je реч μ сабору себра, ја ћу још мо-

рати расправљати, али тај знаменити проблем није једини y 

•вези са значењем и употребом речи сабор код Срба. Има чи-

тав низ таквих питања, и ја их овде не мо-гу сва ни споми-

њати. Да би ce, међутим, осетило μ чему ce ради код ових 

нејасних случајева, ја ћу ипак навести два три примера: Како 

je употребљена реч сабор y Служби преносу тела св. Саве 

из Трнова y Милешево, када ce певало:  „т-клм^ ЖЕ слишакМш 

ChBOpKI   Cpkll'll,EH    ЗЕМЛИ    СК    ap\'ÏEpEH    H   CKÉlimirilkl   H   ЛМ10ЖКСТК0   Md- 

рода   ск   кадили   и   коними  пр-кч1»сто£ т-кло TKOE «уср-ктакгтк..."" 

(Гласник, LXIII, 1885, 23)? Ko cy ти сабори? Да ли само мо-

нашки скупови појединих манастира? У једном рукописном 

Номоканону, некад требињском, из Врховникове оставине, 

y Државној књижници y Љубљани, ја сам нашао ово ме-

сто, које би, наравно, учене канонисте могле и иначе лако наћи:  

„G'ijJÉHiiHKh. лцн скткоритк клетк8 ск  латинм или скпорк на  

Епи скопа  и ли ин о что за  мир скбгс кин8  и ли каменТа сккра -HÏ g 

д а  изкр ж ггсе  п о  · Ζ Η ·  п ра ки л8  и ж е кк  р л^и д он -к  ск ет а го  сквора 

н по «лд· ЕЖЕ кти тр8л-к: мирстж да С5Л8ЧЕТСЕ" (·ΟΒ·), Овде, мислим, 

реч сабор значи завера, побуна, устанак, на-падај или 

покушај нападаја више лица, скупљених ради то-га. Једно 

значење, ако сам ја на правом путу, на које ce ни-како не 

сме заборавити. Даље, ово: У уговору Дубровчана  

*) Гласник, XV, 1862, 269. 
z) H.пр. реч саборни. Упор. српски: ^разк-к от сккорнаго" одго»- 

вара грчки: „εΐ ιή πανά ημΰ:δδιμζίμο". Συ je из Синтагмата.Матије Вла- 

стара, где има још примера за овакав превод: ФлоринскШ. T., ПамнтВикк» 

1888, 36S. Упор. Ibidem, 368. . . .  

i 
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с Михаилом Асеном, царем бугарским, али српски писаном, 
дакле с изразима како су их Срби разумевали, употребљена 
je реч сабор y два   сасвим   различита   значења.   Где   стоји: 
„И    Да     HMh·    CE·     HE     ВЕЗћМЕТћ-     КбМЕрЕКК ·     НН     НИКИрЕ·     ДЛНћЕ     НН · 

вк грддЕ· нн кл- скворе· ни кк сЕл-к^к". (Стојановић Љ., Старе 

српске повеље и писма, I, 2, 1934, 208), ту реч сабор значи, 

ваљда, трг (forum rerum venalium). Иначе je, како сам 

рекао, друга наша реч, скнкмк, оклизнула y ово вулгарно 

значење, које раније није имала, мада већ y једном сло-

венском преводу Златоустових дела стоји: „тосккорк н-кстк.нк 

скнкмицЈе", дакле сабор je нешто више, отменије. У дубро-

вачком извору, међутим, реч сабор je, први пут, употребље-

на да ce баш њоме означи трг, сајам*). A на крају тог 

истог дубровачког уговора знаменито дубровачко веће 

означено je као сабор:    „с π·μηΔΝΐ»ΔΜη· гдна· кнЕза. дикрокккога· 
Н   ВКС!\'к·   ВЛаСТЕЛК·   ДК>БрОВК·   Ch.KOIIO.WK·   ЗВОНИВкШЕ·   Ha  CKEOpf   ΊΐΚΟ   Ε 

по злкон8 дикровкком»· (Ibidem, 211—212). Добро je, на-
послетку, познато да ce реч сабор или збор, сама или y 

вези с другима, употребљава и зато да ce означи оно ме-
сто где ce држе скупови. Ја ћу да наведем само један 

пример из Арханђеловске хрисовуље: „πμβηΔΜ пр-ккммк на 
:з'в«рк· (Гласник, XV, 1862, 286). У областима са живим пле-

менским традицијама оваквих имена je, разуме ce, највише. 
Из овога сасвим фрагментарнога прегледа различитих зна-

чења речи сабор ипак ce, мислим, довољно јасно осећа ко-, 
лико би нам добро дошла учена и разборита филолошка 

студија μ различитим значењима речи сабор y српским из-
ворима. 

У народној традицији остала je за установу српских др-
жавних сабора само реч збор, како je народ несумњиво са-

боре и звао. Филип Вишњић je знао, бар отприлике, шта су 
били српски државни сабори, када je y својој песми μ св. Са-

ви певао „Збор зборила господа ришћанска | Код бијеле цр -
кве Грачанице". То je песма μ српском државном сабору, μ 

којој je Иларион Руварац, не без права, веровао, да je за-
висна од животописа Стефана Немање од св. Саве, наравно 

Бог зна из које руке. Он ce јамачно шалио када je писао 
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«о интерпелацији на овом сабору, као делу претставе μ 
њему y народу '). Вишњић на њу заиста није мислио. Њему 
je би-ло само до тога да опева збор српске господе и да 
каже y песми велика дела Немањина, како их je он, богодани 
песник и убоги слепац, разумевао и ценио.  

Недавно je Павле Поповић, саслим разложито, упозорио 

на сличност између Пајсијева описа српскога сабора после 

смрти цара Душана, већ споменутога овде, и народне песме 

Урош и Мрњавчевићи *). Песма, којој je мало равних по ле-

поти, почиње: „Састала ce четири табора На убаву на пољу 

Косову|Код бијеле Самодреже цркве:|Једно табор Вукаши -

на краља, [ Друго табор деспота Угљеше, I Треће табор воје-

воде Гојка, | A четврто царевић-—Уроша". $з реч Самодре-

жа додао je Вук y примедби: „Једни пјевају: код Грачанице". 

У великој сам недоумици да ли да саопштим своју слутњу 

μ овом почетку дивне песме, пошто ја не само да нисам љу-

битељ смелих хипотеза, него ce још борим против њих, где 

год мислим да извиру само из маштања. A овде ћу можда 

и ја упасти y превелику смелост кад своју слутњу кажем, али 

ћу je ипак рећи: Изгледа ми да овде реч табор можда стоји 

место сабор. Могуће je да овај певач није знао шта je сабор, 

па je певао табор, можда je овако погрешио и записивач, a 

можда je безразложно и накнадно исправљено. Ово су, ме-

ђутим, стварно сабори, особито кад ce узме на ум да ce пе-

вало и μ Грачаници, место Самодрежи.Онда би почетак ове 

песме био јако налик на Вишњићеву μ св. Сави. Но ради ове 

слутње нисам вољан копља ломити. Чинило ми ce нелепо 

прећутети je. To je све. 

Српски називи за најстарија српска претставничка тела 

нису нам познати, пошто су вести μ њима сачуване y изво-

рима писаним грчки и латински. Писац Барскога родослова, 

нашега најстаријега домаћега извора, звао je српске др-

жавне саборе synodus или consilium. Срби су их y Зети 

јамачно звали зборовима, можда и саветима, a можда и само 

скуповима. Ο првим српским саборима y Рашкој има вести 

само код писаца, a y повељама спомињу ce српски сабори 

тек ваљда од Уроша Великога. Код писаца има неколико на- 
 

1
) У η. з. Јустинијановом закону значи реч сабор исто y овом слу-

ча
Ју:  „аци   кто   вражд*   злкрже   н<> αηεμνζ нди кк град*..;"   Фло-

.ринскШ T., Памитники, Приложен1н, 1888, 50 и 56. 

») Зборник Илариона Руварца, I, 1934, 524-529. 

') Сриска књижевна задруга, 265, 1936, LXVII. 
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зива за српско претставничко тело: ckKopt, зкорк, скврании » 
CKtiKMh. У повељама нема тога шаренила. Тамо ce оно зове 

само скворк или зкорк, грчки ή ζφκμδμξ и ц ζφκαλζξ. Разли-
ка y означивању српских црквених и државних сабора већ 

по самоме имену нема. И једни и други називају ce и сворк 
и зкорк. До разрађене и устаљене правне терминологије y 

српској средњевековној држави уопште није дошло, него 
ce само сме рећи да ce y доба цара Стефана Душана осећају 

довољно јасни знаци да ce званична терминологија разради 
и утврди. Но и ти су српски напори дочекали нагао конац. 

ζ расипањем српске царевине.  
XI Ko je имао права учествовати 

на српским државним саборима? 

Развитак државних претставништава огледа ce редовно 
најјасније y проширењу броја њихових учесника и y пове-

ћању  њихових  права.  Као  разговетан  знак  ових  промена 
јавља ce обично и измена или проширење назива народних 

претставништва.   Тако,  где   ce  je  државно   претставништво 
испрва звало само curia или colloquium c повећањем броја 

чланова и с проширењем њихових права зове ce такво прет-
ставништво  проширеним  именом  curia  generalis  или  collo-

quium générale, или слично. Σμ значи да ce je уски дворски 
савет проширио y сталешки  скуп, који ce  може временом 

развити y пуно државно и народно претставништво, ако ce 
број учесника прошири на грађане и на сељаке. Испочетка 

je саборска служба владарска, и то дворска. У доба Меро -
винга чланови су сабора виши дворски чиновници и антру -

стиони, војводе, грофови и domestici. Игумана на њима нема, 
јер je још жива мисао μ манастирском бегању од света '). 

После ce број учесника полагано ширио. У немачкој науци, 
где ce y жељи за тачношћу кадгод и претерује, с разлогом 

ce y овом случају истиче да ce скупови на којима грађанство 
још није заступљено уопште не смеју звати државни сабор 

(Reichstag), него  само   државни   скуп   (Reichsversammlung) 
или, још раније, дворски скуп (Hoftag). Из промене имена 

државних претставништава може ce, дакле, често одлично 
осетити и промена њихове унутрашње структуре, као и из -

мена њихова односа према владару.  

') Brunner H., Deufsche Rechtsgeschichte», II, 1928, 179. Упор. и 245. 
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Српско државно претставништво није мењало своје име 
y овоме размаку времена који je предмет мојих проучавања. 

Оно ce y ημ доба, ваљда од IX па до XV в., несумњиво звало 
сабор или збор. То je, наравно, иста реч, али je c примањем 

хришћанства све више продирао израз сабор, преузет из 
црквенословенскога језика. Може бити да je овај старински 

начин означивања државнога претставништва изгледао Срби-
ма свечанији, јер их je сећао на велике црквене саборе, код 

Срба увек y великом поштовању.  
Пошто ce име народнога претставништва код Срба y 

средњем веку није мењало, да ли то значи да су му и  учес-
ници били увек из истих кругова и да су њихове дужности 

и њихова права остали непромењени? Питање μ учесницима 
y претставничким телима јесте једно од најважнијих y чита-

вом сплету питања y вези с овим проблемом. Ја сам мислио 
да je најбоље не делити грађу за ово знаменито питање од 

прегледа и претреса свих сачуваних вести μ нашим саборима: 
Зато сам уз сваки српски сабор навео и његов састав и од-

мах истакао његово слагање или одударање од састава оста-
лих сабора. Тако ми остаје да y овој глави расправим ово 

питање само y вези са саставом средњевековних претставни-
штава уопште и да заузмем став према несугласицама y гле-

дању на ово питање y нашој науци, уколико je, наравно, 
основано на изворима. 

Српски државни сабори нису потекли из дворских саве-
та, као н. пр. енглеско државно претставништво, него je њи-

хов корен y словенским зборовима и хришћанским црквеним 
скуповима. Заједничка црта српских државних сабора с ве-

ћином словенских и германских државних претставништава 
јесте сужавање броја учесника после смештања y њиховим 

данашњим земљама и ограничавање с ранијега чланства свих 
одраслих мушких прво на оружане чланове, a касније, када 

je превладала коњица y ратовању, само на имућне и моћне, 
дакле на племените, властелу. У томе je развитак српског 

претставничког тела сасвим сличан развоју претставништава 
код већине Словена и Германа. Можда имам права рећи да 

ce код Срба даде као иначе мало где пратити сужавање броја 
учесника на саборима y Зети, како су они приказани y Бар-

ском родослову. Као учесници на сабору (synodus, consilium) 
истичу ce тамо или цео народ (populus) или народи (populi), 
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што значи y овом случају, мислим, ратници, оружани народ
1
). 

Има случајева да ce изрично истиче учествовање целога на-

рода на сабору („Et placuit régi et cuncto populo" ) (éd. Ши-
шић, 304—305); „consilio... patris ac totius populi" (éd. Шишић, 

328) и сл.; или свих оружаних („congregati sunt omnes po-
puli" (éd. Шишић, 345); „populi, congregantes se, constituerunt 

regem'
1
 (éd. Шишић, 366) и сл. Σμ су сјајни примери, y ова-

квој јасноћи и одлучности веома ретки y раном развитку 

нретставничких тела код Словена и Германа. На самоме по -
■четку Барскога родослова стоји, истина, како су ce владари 

световали са својим великашима:  „consilio  inito   cum   suis 
magnatibus" (éd. Шишић, 295). Ово би могло значити да су 

само великаши имали приступа y сабор, али овде јамачно 
није реч μ сабору него μ војном савету. За читаво време пр-

вих напора y уређењу држава код Срба и за првенства Зете 
над осталим српским државама српски државни сабори има-

ли су ван сваке сумње веома широк круг учесника — на њих 
je испочетка долазио сваки одрастао Србин, ипак, мислим, 

само оружан. По писцу Барскога родослова имали би при -
ступа на сабор чак и покорени Латини („tam latina quam et 

sclavonica lingua qui loquebantur" éd. Шишић, 304). Σμ би 
<5ило сасвим изузетно y саборима овога доба, ако je уопште 

вероватно. Могло  би  ce  ово  припуштање  покоренога ста-
новништва на државни сабор можда тумачити и заиста ма -

лим бројем приморских Латина y нашим странама и отуда 
њиховом неопасношћу. Ho y томе питању треба бити јако 

опрезан. Може бити да je писац Барскога родослова хтео 
ипак само да велича правичност краља Светипука (Будими-

ра), a може бити да je хтео овако истаћи и Латине и њихове 
заслуге и права. Највероватније je, да су ти Латини, ако су 

заиста долазили на сабор, припадали свештенству, пошто je 
оно било несумњиво латинско. Јер иначе су свима покореним 

народима врата државних сабора дуго остајала затворена. 
Ти Латини, уосталом, нису странци, него домаћи, a на сабо-

рима y средњем веку није била никаква реткост да су уче-
ствовали и странци, истина, као појединци. Круг саборских 

учесника сужавао ce y Зети већ од XI и XII в. на боље ору- 

Ј) Радојчић Њ, Друштвено и државно уређење код Срба y раном 
средњем веку — према Барском родослову — Гласник Скопског науч. дру-
штва, XV—XVI, 1935—1936, 21. 
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жане, на више чиновништво и на више свештенство. Из Бар -
скога родослова то ce одлично осећа. 

У Раши ce знаменити прелаз од широких народних прет-
ставништава на ужа не може толико пратити колико y 

Зети. Када ce y домаћим изворима јавл>а пред нама слика 
рашкога државнога сабора, он je већ потпуно формиран као 

скуп повлашћених кругова становништва — владара и двора, 
вишега свештенства и више и ниже властеле, нарочито оне 

властеле која су обављала војничке и управне дужности. У 
српски писаним цзворима има вести μ нашим средњевековним 

саборима од почетка XIII до половице XV в., па ce ипак y 
томе дугоме размаку времена није израдила разговетна тер-

минологија y означивању састава српских државних сабора, 
с разумљивим, наравно, развојним променама.  

У већини европских земаља са саборском установом 
развијало ce учествовање на саборима y томе правцу да су 

поједине класе становништва и категорије чиновништва по-
лагано стицале право учествовања на саборима. Само по 

томе њиховоме праву разликују ce тамошњи државни сабо-
ри од осталих скупова. Ни по чему више. Чланови сабора 

учествују y саборскоме раду као чланови групе. У Србији 
развитак није ишао y томе правцу. Састав сабора зависио 

je од воље владареве, нарочито што ce тиче световнога дела 
чланова, док je за свештенство постојала бар чвршћа тради-

ција. Отуда наше не увек сигурно знање μ учесницима на 
српским државним саборима. 

Т. Тарановски je покушао да овој невољи доскочи на тај 
начин што je поделио све помене учесништва на српским 

државним саборима y две скупине — y наративне изворе и 
законске споменике. По његову мишљењу влада шаренило 

y означивању учесника на српским државним саборима само 
y наративним изворима, док ce законски споменици „изра-

жавају кратко, по могућности прецизно и y правним терми-
нима" '). Ја сам y прегледу и претресу вести μ српским др-

жавним саборима, мислим, већ доказао да je оваква подела 
извора неумесна и да и једне и друге треба с подједнако 

будном критиком проучавати. Нзему није могло бити познато 
да  сви наши  писци нису тако китњасто описивали  састав.  

 Тарановски T., o. c, 179. 
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■сабора као Стефан Првовенчани, Теодосије и Доментијан. И 
они су, како ce видело из мога прегледа, често веома 

кратко и јасно писали μ саставу сабора, док ce Дечанска 
хрисовуља по пластичности описа учесника на сабору при-

ближује најречитијем нашем писцу, Теодосију. Камо среће, 
да су описи састава сабора y нашим повељама тако прецизни 

како je T. Тарановски тврдио. Но они су, нажалост, често 
такви да je немогуће са сигурношћу рећи да ли je реч μ др-

жавном или μ црквеном сабору. Ја сам истакао неколике 
такве случајеве. Но ни ова невоља није само наша. И код 

других сабора су критички историчари исту муку мучили, 
или бар сличну, са питањем састава њихових сабора *). У 

средњем веку није било такве прецизности y изражавању и 
тако утврђене правне терминологије како je T. Тарановски 

мислио да постоји y нашим повељама. Због прегледања 
формулара при писању повеља има y њима, наравно, више 

једноличности него код писаца, али не треба ни часа сме-
тати с ума да нам та једноличност, y колико je има, омета 

проучавање знаменитога питања μ измени учесника на срп-
ским државним саборима, μ сужавању или проширивању њи-

ховз круга. У повељама je, несумњиво, поред осталих фор-
малних делова, могло бити да ce механички препише и оде-

љак μ саставу сабора, y случају да je круг учесника био 
друкчији, чак и да сабор никако није учествовао при изда-

вању повеље. Нема, дакле, нипошто привилегисаних извора 
за питање μ саставу српских државних сабора.  

Откуда je уопште дошло до овога покушаја Т. Таранов-

скога да дели наше изворе по вредности и да принципијелно 
једне сматра мање a друге више веродостојнима? Т. Тара-

новски je много желео истаћи да je српски државни сабор y 
средњем веку имао типично сталешки склоп, да je био састав-

љен само од повлаштенога свештенства и од организоване 
властеле. Када би то и било тако — a није — ипак ово не би 

било никакво сведочанство баш за сталешки карактер срп - 

') Sickel W., Zur Geschichte des deutschen Reichstags im Zeitalter des 

Kûnigthums, Mitth. d. Instituts fiir ôsterr. Geschichtsforschung, I Ergânzungs-

band, 1885, 233—234. Bujak F., Ο wiecach w Polsce do konca wieku XIII ze 

szczegolnym uwzglçdnieniem wielkopolski, Osobne odbicie ze „S tudiow bistor. 

ku czi St. Kutrzeby, I, 1938, 67—71. Eckhart F., Der stândische Reichstag 

Ungarns. VIIIe Congrès International des sciences historiques, II, 1838, 326—328. 
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скога државнога сабора y смислу сталешких сабора y неким 
европским државама, где су сталежи доиста делили власт с 

владарем, пошто српско свештенство никада није било ко-
ловођа y сужавању и отимању владарске власти, како je би-

ло римокатоличко y свима земљама с изразитом влашћу 
сталежа '). У српским писцима јаче ce истиче неголи y по-

вељама, да су поред вишег свештенства и властеле учество-
вали на српским саборима чланови династије, дворјани и 

чиновништво, војно и цивилно. То je, држим, навело Т. Та-
рановскога на мисао да покуша смањити вредност сведо -

чанстава српских писаца μ државним саборима. Њихове je 
описе сабора, нарочито низање чланова, тумачио као плод 

китњастога стила, позајмл>енога, и по речима и по духу, 
од византинских писаца, где, међутим, није било тела пот-

пуно аналогних српским саборима. Ја сам већ разложио да 
ce ημ не сме чинити, и да нема никакве битне разлике изме-

ђу описа састава српских државних сабора код наших пи-
саца и y повељама српских владара. Још je, даље, мислио 

Т. Тарановски да може схватање μ присуству чиновника на 
српским средњевековним саборима — држим да je при томе 

мислио на мене — и на тај начин побијати што je истицао, 
како y средњем веку уопште није било чиновника y дана-

шњем значењу те речи
2
). Наравно да их није било. Но исто 

тако није онда било ни радника, ни сељака, ни занатлија, ни 

трговаца и т. д. y данашњем значењу тих речи. Свако доба 
улива y те речи друкчију садржину, али лица која су врши-

ла јавну службу уиме владара и уиме државе y средњем ве-
ку никада ипак нећемо звати друкчије него чиновницима

3
). 

') Западно свештенство служи као чврста целина идеји папинскога 

примата власти и сужава моћ владара и држава. Српско свештенство нити 

je служило идеји примата, нити je јединствено, него ce дели на монашко 

и световно. Упор. Hintze Ο., Weltgeschichtllche Bedingungen der Reprâsen-

tatlvverfassung, Hist. Zeitschrift, 143, 1931, 38—39. 
2) Тарановска T., o. c. 186—187. 
s) Ja заиста не могу овде ређати многобројна сведочанства μ чи-

новвицима као члановима сабора. Ево их само два три из литературе, нај" 

савесвије ослоњене на изворе: В. Сикел пише μ немачком сабору: .Der 

Reichstag ist die zum kôniglichen Rathsdienst versammelte Gesammtheit fest 

besttmmter Klassen von WUrdentràgen im KOnigreich". (Sickel W., a.c, 221>, 

Мало дал>е: .Ein so tiefgehender Gegensatz als der zwischen Volksversam-

mlung und Beamtenversammlung ist im frânkischen Staatsrecht kaum aufzufin 
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Тако ce, уосталом, чини y целом ученом свету, пошто je тај 
израз кратак, и мало за који сабор није y науци још јаче 

истакнуто него што сам ја учинио за српски y доба првих Не-
мањића, да je y почетку свога развијања имао међу својим 

важним члановима и чиновнике, који су y ημ доба претежно 
и редовно властела. Смем сасвим слободно рећи да ce y ве-

ћини европских државних сабора y средњем веку, на основу 
прсбраних и савесно прокритикованих извора, морају увек 

тражити као чланови y њиховом почетном развојном ста-
дију дворјани и чиновници

1
). Они су редовно језгра, око 

које ce изграђује шире учествовање повлаштених класа y 
државним саборима, вишега свештенства и властеле.  

Т. Тарановски je имао са својим отпором против уче-
ствовања чиновништва на српским државним саборима — са 

свога гледишта да су ти сабори изразито сталешки — само 
тај излаз, да побија веродостојност оних српских извора 

који спомињу, највише и најчешће, чиновнике као учеснике 
сабора. Сав y жељи за јасним правним системима, он je мо-

рао осетити да би чиновништво на саборима онемогућивало 
или бар јако ометало развитак сталешког духа y њима, па 

га je зато из сабора искључио, мада ce оно спомиње и y 
сјајном и богатом опису низа учесника на ономе сабору на 

коме je издана Дечанска хрисовуља. Из жеље за једноли-
чношћу и систематичношћу често ce c историјским изворима 

den'. (Ibidem, 222). Ο чиновницима из ранијих времена него доба Нема-

њића вели исти В. Сикел: .Die Beamtem, die der Merowinger im Lande 

bestellte, waren eines seiner stà'rksten Machtmittel gegen die Thâtigkeit des 

Volkes, dem sie gegeniiberslanden, gewesen, ehe sie in steigender Machtver-

schiebung eine dem Kônige selbst gefâhrliche Kraft erlangten*. (Sickel W., 

Die merowingische Volkversammlung, Mitth. des Instituts fur ôsterr. Geschichts-

forschung, II Ergânzungsband, 1886, 357). Одличне потврде за моје схва-

тање има радња: Kliïpfel L, Die Beamten der aragonischen Hof- und Zen-

tralverwaltung am Ausgange des 13. Jahrhundetts, Vierteljahrschrift fur Sozial-

und Wirtschaftsgeschichte, XII, 1913, 1—44; особито 39. Упор. и радњу: Ohlig 

Λί., Studien zum Beamtentum Friedrichs II. in Reichsitalien von 1237—1250 

unter besonderer Berucksichtigung der suditalischen Beamten, 1936, и приказ 

на њу: Deutsches Archiv, I, 1937, 573—575. 

') .Snëmy vyvinuli se κ Cechâch a na Moravë podobnym zpflsobem 

jako κ jinych zemich, totiz ze sjezdû kni2ecih urednikfl a velmoiû, .obecnych 

roku* (curia generalis, coiloquium générale). Snémy tyto mëly pûvodnë vyznam 

sborù jen poradnych a konaly se na nich i soudy". Kadlec K., Dëjiny verej-

ného prâva ve stredni Evropë* 1921, 180. 
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овако поступа. Случај Т. Тарановскога није, дакле, ни чудан, 

ни само његов. 

Учесници рашких сабора врло добро су нам познати. 

То je владар, редовно са својом женом и члановима дина-

стије, онда поглавица православне цркве, рашки епископ, 

српски митрополит или патријарх, с епископима и игумани-

ма
1
) (каткад са старцима Светогорцима), даље високи двор-

ски часници, па војни заповедници, обласни управници, ви-

соке судије, када je суд одељен од управе, и, напослетку, 

сва властела велика и мала.  

Колики je био број дворјана и чиновника према осталим 

учесницима сабора, то je немогуће казати. Јамачно их je би-

ло много. Писац Карловачкога родослова, с врло занимљи-

вим познавањем српске прошлости, мислио je, чини ce, да 

су чланови српскога сабора уопште само сенат и свештен-

ство; под сенатом (синклитк) ваљда je замишљао скуп нај-

виших дворјана и чиновника. Он никако не спомиње, н. пр., 

властелу као чланове сабора на коме je крунисан Стефан 

Првовенчани: „по си\*ћ chEopo\f кмти покЕЛ-k ζκηη кгк^к пр-кд-к-л-

к̂ к. ЕГО окласти кк кЕЛИкоук* dp̂ ïenHcKon'iio ЖИЧ10, стЕфаноу пркко-к-

кнчаиномоу кралк>, н СИНКЛИТОУЈ', и ВСЕМО\' скефенном«\' чии©\<·, н ChK-

kTOMh Kck\-i! к-кнчаклЕТћ крата СКОЕГО КЕЛИкаго ж^пдмд 4kCTÏK> и 

ккнцемк KpdrttfKCTKd. тлкожде и кк СЕМО \'  оустраштћ кск син-клитћ, 

КОЕГОЖДЕ по стЕп-кни СКОЕЛАК, ηη слоужвоу кралквсткоу". (Safarik P. J., 

Pamâtky, Okàzky, 1870, 60). За писца Карло-вачкога 

родослова, можда овде зависнога од Константина Филозофа y 

терминологији, био je, види ce, чиновнички ка-рактер 

властеле важнији при њихову учествовању на сабо-ру него 

њихова прирођена права. Јако je занимљиво што je преводилац 

скраћене Синтагме Матије Властара држао да сенаторску част 

(синклитик) не може на други начин српски превести него као 

властелин. Чиновнички положаји, на двору и y држави, 

замењивани су y овом случају с друштвеним редом, y који ce 

редовно рођењем улазило, с властелинством. Зато je код Срба 

средњега века веома тешко покушавати делити властелу од 

чиновништва и обратно. Утицај Визан-тије био je и одвише 

јак a да ce y Србији не би још јаче него  на  Западу  y  ово  

доба  осетила  знаменитост  лица  y 

*) У франачкој држави  припуштени   су опати  (игумани)  саборском 

раду тек за Каролинга: Sickel W., a. c, 232—233. 
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служби владару и држави. Према броју властеле заступане y 
српским саборима вишим свештенством и чиновништвом била 

су, мислим, сва остала властела y мањини, особито y времени-
ма првих Немањића. Број странаца на српским државним са-

борима, највише Светогораца и Примораца ван српскога при-
морја, јамачно није био велики; спомен јеромонаха на сабо-

рима, Светогораца и наших, мени ce чини сумњив *). И y ту-
ђим саборима странци нису били реткост

2
). 

Из времена првих Немањића има сачуваних више спо- 
мена μ учествовању чиновника на државним саборима неголи 

из каснијега доба. То je чињеница. Да ли ју je могуће раз- 
јаснити? Вести μ раним српским саборима y Раши сачуване 

су, пре свега, само код писаца, a они нису обвезани на такву 
краткоћу разлагања као писци повеља, који допуштају себи 

већу опширност редовно самоу аренгама. Зато су писци могли 
с више опширности низати списак учесника сабора, и они  

су то обично и чинили. То би био разлог формалне природе.  
Али има још један, можда важнији. У временима стварања  

и јачања рашке државе под првим Немањићима било je 
због примитивности односа, тешкоћа општења и још не- 

изглађених покрајинских мржњи и осетљивости (нарочито  
са Зетом), заиста тешко сабрати на сабор сву властелу; a 

можда ce није ни желело присуство понеких 
3
). Тако би ce 

и на тај начин могло разумети што ce y тим временима на- 

рочито истиче присуство чиновништва на сабору, које je 
владару лакше окупити и које му je несумњиво одано, иако 

je оно и касније задржало своје саборско чланство. До кога 
степена y чиновничкој и дворској јерархији? То није мо- 

гуће тачно рећи. Код свештенства су игумани, како je речено, 
најнижи степен с правом приступа сабору, a код чиновни- 

штва то није ни могло ни морало бити тако тачно одређено, 
пошто су чиновници и онако редовно из властеоског реда,  

па су и као властела имали право учествовати y саборском 
раду. ζ ; 

·) Упор. и Новаковић С, Законски споменици, 1912, 676; Таранов-

ски T. ,  ο.  с ,  184.  
2) S ic ke l  W. ,  a .  c ,  236 .  
3) Π. Поаовић je  тачно осетио  тешкоће  око  сакупљања  сабора   и  

зато и дужину време на кој а  je  морала протећи између сазива и отварања  

«а бора :  Гла с,  СХ П,  192 ),  49 -50.  



202 

Када су ce српске границе рашириле и преко грчких и 
албанских области, онда ce брзо јавило и питање μ учество-
вању Грка и Албанаца на српским саборима, нарочито Грка, 

пошто су српски владари изједначењем Грка са Србима же-
лели легитимирати своју власт над Византијом. Питало ce 

само, кога ce од грчкога становништва може позвати на са-
бор. Код њихова свештенства, уколико није било замењено г 

није могло бити никакве недоумице — позивани су, по 
својој части, исти као и од српскога. Исто тако ce чинило и 

са чиновништвом, ако би Грци остали y српској служби. 
Није било јасно само, ко ће између Грка заступати српски 

властеоски ред, пошто они властеле нису имали. Но и грчко· ' 
друштво ових времена показује већ толико сличности са 

западним да ни ово питање није било тешко решити. Место 
српске властеле заузимао je y грчкоме друштву угледан ред 

богатих људи, архонти, који су често постајали богати и 
угледни преко чиновничке службе. Дакле обратним путем 

од српске властеле. Њих су српски владари позивали на 
саборе, и цар Стефан Душан je c очевидним поносом истицао 

присуство грчке угледне класе на својим саборима. Тамо су 
они били грчка властела. Тадашњи грчки архонти заиста 

су били ред људи који je најближе стојао српској властели,. 
мада je разлика између њих била y основи врло велика, јер 

су властела пред српским законима имали своје повластице, 
док су пред грчким законима сви Грци једнаки.  

У овоме случају види ce најбоље да je право учество-
вања на српским државним саборима зависило, осим тради-

ције, и од владарева схватања и његова позива. Чланови 
сабора сазивани су ван сваке сумње не општим прогласом г 

коме би ce одазвали сви они који би имали призната и при-
својена права на рад y сабору, него личним позивима, вла-

даревим писмима, књигама. Владар je увек сам бирао 
саборске учеснике, наравно према старим обичајима, али ван 

сваке сумње и са знацима личних схватања и расположења; 
члзнове покорених народа могао je, наравно, и не звати на 

сабор; од владарева расположења зависило je заиста много 
како ће сабор изгледати; где je више извора него код нас, 

тамо, срећнији народи од нас, y последње време чак по вла-
дарским болестима и страстима, поуздано утврђују и састав 

владарске околине, савета и сабора .  Ο сазивању српскога 
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сабора сачуване су нам разговетне вести пре свега код наших 
писаца. Њихово разлагање не оставља никакве сумње да je 

само владар имао право сазивања сабора, истина, пре свега> 
његовога све.товнога дела, док би ce y понеким случајевима 

могло помислити да je владар позивао само световни део са-
бора a црквена поглавица свештени. Ја сам дао довољно при-

лике — низом текстова и коментаром уз њих — за стварање 
самосталнога мишљења μ овом проблему, па зато овде само 

као своје лично схватање истичем да je једино српски владар 
могао сазивати сабор. Ако ce y изворима и вели, како je вла-

дар сазвао своје чланове, и мисли ce на лаике, a црквена по-
главица своје, a има ce на уму свештенство, онда то не значи 

ништа друго него да je владар наредио црквеној поглавици, 
нека ce побрине око скупљања свештених чланова. Овај 

их, наравно, није сазивао својом влашћу, него само прене-
сеном, од владара уступљеном. 

У српском законодавству средњега века није никадл 
било тачно одређено, ко све има права учествовати на др-

жавним саборима. У Зети je, једно време, сабор био отворен 
свима мушким члановима народа, наравно ратницима, док je 

y Раши, што ми знамо, учествовање y саборском раду било 
ограничено само на више друштвене кругове, више све -

штенство и властелу, особито ону која je била y служби вла-
дара и државе. Њих je владар могао позивати на саборе. 

Српски случај није усамљен y ово доба. Круг учесника на 
државним саборима није нигде тачно повучен, него ce стално 

мења, и много зависи од владарске моћи, пошто су владари 
истрајно покушавали да y саборима сачувају покорне органе 

својој власти
1
). У српској науци ce цело питање μ праву уче-

ствовања y саборском раду дуго претресало без довољног 

познавања истог проблема код других народа. Зато je од. 
њега и начињен предмет јадиковања, што y српском прет-

ставничком телу средњега века није био заступљен сав на-
род, и y тој чињеници je чак тражен и главни узрок прс-

пасти српске државе. Како je ημ, нажалост, код нас веома 
често случај, затрпан je и тај читав проблем μ учесницима 

на српским државним саборима средњега века гомилама или 
рационалистичких домишљања или романтичких маштања,  

') В. Сикел je мислио да сме написати, после дубоких студија, ову 

кратку реченицу: „Reichstagsdlenst ist KOnigsdienst".  Sickel W.,  a. c, 238v. 
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која редовно сведоче μ потпуном непознавању овога 
питања и тако отежавају његово научно решење. Тек y 
последњим годи-нама кренуто je ово питање с мртве тачке и 

његово решава-ње упућено je, бар делимично, тачним путем, 
који може до-вести до поузданих научних резултата.  

Ο учесницима на српским државним саборима расправ-
љало ce редовно највише y вези са 69 чл. Душанова Закони-

ка: „GfKpoBd rhEopa да н-кстк; кто ли ce окр-ктб сћБор'никк, 
да мо\- CE о^ши ©урежоу и да a осмоуде ПОКОДКЧЈЕ".

1
) To je 

прилично разумљиво. Ако нам y споменицима није сачуван 
тачан списак свих друштвених чланова који могу бити по-

звани на српски државни сабор, онда ce, можда, он може и 
на тај начин саставити да ce утврди, који друштвени редови 

y средњевековној Србији нису имали приступа на сабор. На 
тај начин би ce, ван сваке сумње, могло поузданије решити 

питање μ учесницима на српским државним саборима неголи 
звучним фразама μ спречавању претварања државног сабора 

y народну скупштину тиме што je сабор био затворен про-
•страном друштвеном слоју сељака, себара, па наравно и сви-

ма осталим слојевима испод њега.  
Тумачење овога знаменитога члана Душанова Законика 

заиста je веома важно за разумевање састава сабора и њего-
ве улоге y српском државном развитку, али још више за 

разумевање самога израза сабор. Наши правни историчари 
су сада, мислим, извели начисто питање μ казни којом ce 

прети y 69 чл. Душанова Законика и μ лицима којима ce 
њоме прети. Закон je уперен против коловођа себра и прети 

им резањем ушију и смуђењем. Ништа ново ни необично за 
оно доба. Реч покодкчи заиста не треба читати као HOAWMÏI, 

нити je ημ потребно, пошто je казна прецизно изречена већ с 
тлаголом оемоуДЕ." уосталом, већина рукописа Душанова Зако-

ника има покод^чЈе. Али питање μ сабору себра тиме још 
није решено. Говорећи μ њему, вели А. Соловјев: „По на-

шем мишљењу, овде није реч μ Земаљском Сабору, него μ 

') Довољно простран преглед литературе μ овом питању имају: Ta-

рановски T., Политичке и правне идеје y Синтагмату Властара, Прилози 

Летопису Матице Српске, I, 1928, 160—170, Соловјев Α., Себров збор, 

Архив за правне и друштвене науке, XVII, 1928, сепар. от„ стр. 1 и Радо-

Јвановић В.. Две омашке y тумачењу Душановог Законика, Годишњак 

Скопског фил. факултета, III, 1937, 147—158. 
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оним зборовима на које je себарски сталеж био навикнут 
по селима (а понекад и по жупама). Сеоски и жупскизборови 

постојали су одавно код Јужних Словена, кад још није било 
државе, у^првом добу државног живота. Не можемо зами-

слити ни сеоску управу, ни колективну одговорност села, ни 
расправљање спорова око међа без већања сељака, без њи-

хова збора" '). A такве зборове, по његову мишљењу, Зако-
ник забрањује, наравно ако их сама власт не допусти. Т. Та-

рановски био je још одлучнији y оваквом схватању када je 
писзо: „Тим чланом себри ce лишавају права збора и дого-

вора, и то без сумње за то да не би заједнички иступалк 
против повлашћених сталежа, евентуално против својих го-

сподара" 
2
). Касније je o истом предмету писао: „Чл. 69 пре-

сецао je пут локалним себарским саборима и није ce налазио 

са државним сабором ни y каквој вези" 
3
). Тако je писао y 

првом делу своје историје српског права, док je y другом 

делу своје Историје поновио оно што je рекао раније, 1926 го-
дине

4
). Па ипак ce y овом случају не ради ни μ гаквом са-

бору, и њих су обојица сами дали ако не довољно a оно 
прилично грађе за тачно решење питања, шта значи реч са-

бор y 69 члану Душанова Законика. На њу треба обратити 
сада више пажње, када су остали нејасни и сумњиви изрази 

овога члана разјашњени. 
Члан 69 Душанова Законика μ сабору себра није, на-

равно, оригинални српски закон, нити je код нас самостално 
смишљен. Он je прегледан са стародревних законских одре-

ђења, која су забрањивала окупљање нижих народних слоје-
ва, тобоже као опасно за владара и за државу. Ја нисам 

правник, и није ми стало до тога да овде испишем импозантан 
низ законских одређења, сасвим налик на овај члан Душа-

нова Законика, од којих je он несумњиво зависан. Не, y ημ 
ce заиста нећу упуштати, али морам бар из римскога права 

фрагментарно саопштити оне законе и њихова тумачења, с 
помоћу којих ce може разјаснити шта y овоме случају значи 

реч сабор, за коју сам ја већ имао прилике казати, како су 
ce словенски преводиоци и писци њоме служили при пре- 

*) Соловјев Α., a. c, 5. 
г) Тарановска T., Душанов Законик и Душаново Царство, 1926, 34, 
*) Тарановски T., Исторнја српског права, I, 1931, 186. 
*) Тарановски T., o  c, II, 1931, 129-130. 

V 
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вођењу различитих грчких израза, и y својој невољи да нађу 

погодну реч за различите аналогне појмове употребљавали 
израз сабор. 

Пошто су издања римских закона редовно одлична и y 
њима су наведени сви истоврсни законски прописи ранијих 

времена, то ја нећу ићи дубље y старину од Теодосијева За-
коника, јер je он део и римског и хришћанског законодав-

ства, дакле за моје сврхе веома погодан. У њему je већ не-
сумњиво и ово законско одређење из кога излази садржина 

«69 чл. Душанова Законика: „VIIII, XXXIII. De his, qui plebem 
audent contra publicam colligere disciplinam: . ..  Si quis contra 

evidentissimam iussionem suscipere plebem et adversus publi-
cam disciplinam defendere fortasse temptaverit, mulctam gravis-

simam sustinebit. Interpretatio: Si quis populum ad seditionem 
concitaverit, damnis gravissimis subiacebit". (Theodosiani libri 

XVI cum constitutionibus Sirmondianis, edidit, adsumpto appa-
ratu P. Kruegeri, Th. Mommsen, I, 2, 1905, 486). У Дигестима 

je схваћен овај чин као злочинство против Величанства: 
„Proximum sacrilegio crimen est, quod maiestatis dicitur. Maies-

tatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum 
vel adversus securitatem eius committitur. quo tenetur is, cuius 

opéra dolo malo consilium initum erit, ... quove coetus con-
ventusve fiât hominesve ad seditionem convocentur". .. (Cor-

pus iuris civilis, Digesta, recognovit Th. Mommsen, retractavit 
P. Krueger, 1922, 844). Ja морам журити, па зато одмах пре-

лазим на Василике, на најважнији извор старога римскога 
права y средњевековној Србији, непосредним или посредним 

путем. Из ове велике ризнице законских одређења ја ћу 
ишчупати само два, ван сваке сумње најближа садржини 

69 чл. Душанова Законика, обадва с краја Василика: 

Lib. LX, Tit. 

Νυιμξ 'Ημοθίμο ανιυγςκ ηαηά 

ηςκ επίαμοθςκ. 

α'... Καζ εκέπεηαζ αφηθ υ ηαηά 

ημο 'Ρςιασημφ δήιμο 

πθδιιεθήμαξ,... ή υηαζζχδδξ βέκδηαζ 

υφκμδμξ, ή σκα θμκεο-\>q υ άνπςκ 
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Tit. LXI: 

De seditiosis et iis, qui plebem 

contra rempublicam audent 
colligere. 

I. Quicunque suscipit plebem, 
ut quid faciat contra publicam 

disciplinam, gra-vissimae poenae 
subiicitur. (Ibidem, 903) '). 

Српски законодавац није можда силазио до Василика 
и старијих извода из њих, него само до Властарова Синтаг -

мата, где ce — истина, не довољно јасно — исто вели y 
саставу С, глави једанаестој, на коју je већ обраћена пажња 

y вези с тумачењем 69 чл. Душанова Законика 
2
). Када je већ 

овај одељак Синтагмата y српском преводу схваћен као ва-

жан за разумевање овога знаменитога члана Душанова За-
коника, онда заиста није требало реч сабор y њему тумачити 

ни као државни сабор, ни као локални збор, ни као сталешки 
састанак, него само као злонамеран скуп, опасан за оне ин-

тересе који су ce онда сматрали државним, општим. Ја ћу 
исписати само неколико страних израза, да бих оставио 

јаснију и јачу претставу μ значењу речи сабор y овоме слу-
чају: То je l'attroupement, l'émeute; to raise a riot or tumult; 

il concorso, l'agglomeratamento, la confluenza; der Zusammen-
lauf, der Auflauf. Све су то веома лепи, често јако пластични, 

изрази, али ja ce не устручавам рећи да су Василике ипак 
најјасније када такав скуп зову^ μ4αμ4χδδξ ζφκμδμξ, бунтов-

нички сабор, или, још боље, ή έκυπθδμΊξ, додијавање, узне-
миривање. Да, то je сабор себра из 69 чл. Душанова Законика.  

Према томе, по моме мишљењу, није y њему реч ни μ 
забрани учествовања себра на државноме сабору, ни μ за- 

') За Еклогу упор. Spulber C. A., L'Eclogue des lsauriens, 1929,61-62. 
2) Mamuje Власшара Синшагмат, изд. С. Новаковић, 1907, 476—477. 

Упор. Тарановски T., μ. с, II, 1931, 129-130. Осим овога ја морам макар 

сасвим кратко упозорити на Србима одлично позната одређења XVIII ка-

нона Халкидонскога и XXXIV канона Трулскога сабора против договора и 

завера y цркви. Упор. коментаре Т. Валсамона на њих: Migne, Patrologia, 

S. G., 137, 457—460 и 629—632. 

XXXVI: 

Lex Julia, quae competit in 

maiestatis reos.  

I. Et tenetur ea, qui adver-

sus populum Romanum com-

misit,. .. vel seditiosus fiât 

conventus, vel ut occidatur 

magistratus..." (Basilicorum 

libri LX, éd. C. G. E. Heim-

bach, V,  1850, 705—706). 

Lib. LX, 

Πενί tfradiccdtcbv ηαζ ηςκ 

ημθιδυάκηςκ ημκ δδ"ιμκ ηαηά 

ημο δδιμζίμο έκυπθδμΊκ πμζή-

ζαζ^αζ. 

α'. Πάξ υ οπμδεπυιεκμξ δδ-

)ΐμκ έπί ηθ πμζδζαί ηζ ηαηά ηδξ 

ημζκήξ εοηαλίαξ, αανφηαηδ οπυ-

ηεζηαζ ηζιςνία. 
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брани  уопште неких  српских  стародревних  сељачких  збо -
рова, нити je уопште овај закон израстао из српских схва-

тања, него je ово законско  одређење,  уперено  против ни-
жега друштвенога слоја, против плепса, себра, и прегледано 

je из византинскога законодавства. Није, уосталом, ни овај 
проблем само наш. Сабор ce зове y земљама с латинским зва-

ничним језиком и consilium, a та иста реч значи и навођење,, 
односно завођење

1
).   Не налази ce ни забрана   оваквих   и 

сличних скупова само y римском праву и из њега прегледа-
ном српском, него и y германским правима, за скупове, исти-

на, који нису баш сасвим аналогни нашим скуповима себра. 
Себри  y  српској   средњевековној  држави  нису,   дакле, 

имали неке своје нарочите саборе, који би им тек чл. 69  
Душанова Законика били забрањени. На овоме месту уопште 

и није реч μ сабору, него μ бунтовном скупу, који je већ пре 
Душанова доба био забрањен законима црквом примљеним 

и y Номоканону сједињеним 
2
). У т. з. Закону цара Јустинија-на 

нема законских наређења која би  била сасвим једнака 69 

чл. Душанова Законика, али нема сумње да с Нзим ипак има 
везе чл. 6:     „^Φ* кто кражд$ закр^ЖЕТк нл санорВ: или кк град{. 

или Kd cfrtt:   н лк>ди крамолетсб   и   мет8тсе   да   платит · ν · 
перперк:   и   ацЈб   8БИКСТКО   Е8ДЕТК   KKCS   Т8 крамолб н крикии.8 да 

подлежик   закргши"   (Летопис    Матице    Српске,    99,    1859, 
5)

;!
).   И  то  je   закон  против  немира,   на    скуповима   тако 

обичних.   Чл.   69   Душанова   Законика,   према   томе,   није 
ометао     стварање     широког     народног     претставништва, 

како   ce   мислило,   него   je   заштићавао   више   друштвене 
слојеве, који су ce сматрали државом, од нижих. Откако ce 

српско друштво y Раши диференцирало y властелу и невла- 

*)  „Die Ans ti f tung erscheint  in  den Quell en a ls  cons i l ium, spët er a ls  

Rat, Ausdriicke, die aber auch andere Fâlle intelektuel ler Teilname in sich  

schliessen«.  Brunner H.,  o. c,  II2 , 1928, 742. 
2) Руско   издање Крмчије  :   Закон Градски,   гран 39,  гл.  49,  6  и 37,  

уп е ,  г .  и  β π 3 ,  г .  
3) Т.  Флорински (Памнтники,  1888,  469),  je мислио  μ овом члану,  7  

y његову издању, да je „сербскаго происхождешн".   Није   му могао   наћи  

извор.  Ја  сам га  нашао: Epanagoge,  XL,  6.  Флорински можда има право са  

оним делом св оје претпоставке где мисл и да  je тај  закон из  доба пре Ду -  

шана, али јамачно греши верујући, „когда евде  суодествовали  ВЂ   Серб1и  

земск1е соборн, a не одни привиллегированне церковно -властелБСКЈе'. 
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стелу, себри уопште нису учествовали y државним саборима, 

a још мање слојеви испод њих, меропси и отроци. Душанов 

Законик, међутим, изричито забрањује само скупове себра. 
Ја мислим да нећу погрешити ако предложим тумачење, по 

коме je y чл. 69 Душанова Законика само зато реч једино μ 
себрима што су, прво, они били најмногобројнији  и, према 

томе, њихови бунтовни скупови најопаснији, друго, што je 
њихове скупове морао владар забрањивати, док су овакве 

скупове моропаха и отрока лако угушивали сами њихови 
господари, и треће, што je при прегледању овога српскога 

закона из византинског законодавства изразе plebs и δ^ιμξ 
заиста најтачније превести са себри. 

У српским средшевековним државним саборима, од првих 

Немањића па до пропасти Србије, сељацима, y мањој или 
већој мери зависним, уопште није било места. Где ce пак 

народ спомиње y вези са сабором, то увек значи да су ши-
роки народни слојеви и код нас као и иначе само споља по-

сматрали саборски рад и несумњиво учествовали y частима, 
можда и даровима, који су увек и код Срба пратили крај 

државних сабора
1
). Наравно, да ce и на тај начин саборски 

рад могао прочути до свих граница Србије и дознати y сви-

ма народним слојевима. Но док су више свештенство и вла-
стела учествовали y саборским одлукама својим сааетима, 

кад су за њих питани, и узвицима одобравања владареких 
одлука, дотле широке народни слојеЕИ нису ни за то имрли 

прилике. 

У саставу српскога државнога сабора y средњем веку 

има два сасвим разговетна периода — зетски и рашки. За 

првенства Зете био je српски државни сабор широко народно 

претставништво. У њему je био, најдуже времена, владар са 

својом пространом родбином и сав оружани народ, a касније 

je број учесника сужен на владара и племство. Тако je y pa-

ним временима саборскога развитка бивало, уосталом, код 

свих младих народа Европе. У Раши за народни сабор уоп-

ште не знамо ништа из наших извора. Откако су нам позна-

ти рашки државни сабори па све до пада Србије 1459 састав  

]) Одличио разлагање μ зборовима код примитиваца и μ части после 

њих од страпе поглавице: Thurnwald /?., Die menschliche Gesellschaft in 

ihren ethno-soziologischen Grundlagen, IV, Werden, Wandel und Gestaltung 

von Staat und Kultur im Lichte der Volkerforschung,  1935, 154—155. 

H 
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сабора je остао исти, с тенденцијама важнијих измена тек 

од   краја   XIV   в.,   насталих   под   притиском   турске   вла-
сти    и    њене   близине.   Иначе   je   сабор   увек   овако    са-

стављен:   На   челу   српскога   државнога   сабора   y   Раши 
стоји увек владар,  a око њега je  цео  његов дом,  влада-

рица и наследник престола, али има сабора и без њих. Увек 
je поред владара на сабору поглавица српске цркве, са све-

штенством, од епископа до игумана, дворјани, високо чи -
новништво, војничко и грађанско, и сва властела, велика и 

мала. На српском сабору су, као и на западу, могли учество -
вати и странци. Од њих ce највише спомињу Светогорци, 

као саветници владареви y црквеним питањима, a јамачно 
je било и саветника за финансијске послове и дипломатске 

преговоре, несумњиво из јадранског приморја. У доба цара 
Душана и његова сина Уроша, a можда и раније, од Милути-

на, били су позивани на саборе и угледни Грци, архонти, и Ал-
банци; наравно као да су српска властела

1
); немогуће je pe-

ћи да ли су и  угледни  плаћеници  присуствовали српским 
саборима. Слика српских државних сабора y Србији сред-

њега века сасвим je налик на народна претставништва ра-
нијих и истих времена y младим европским државама. Зна-

менита je разлика само y томе што српско свештенство не 
окупља око себе властелу ради жеље да ce владарска власт 

ограничи и дели са сталежима, како je редовно чинило ри-
мокатоличко свештенство y државним саборима, него што 

je баш оно најјачи ослонац владара, чувар државног једин-
ства и неокрњености владарске власти.  

') Упор. Solov'ev A. V., ГреческЈе архонтн в сербском царств-ћ XIV 

в*ка, Byzantinosiavica, И, 1930, 275—287 и Соловјев А. и Мошин В., Грчке 

повеље   српских владара, 1936, XLV11I и 403—404. 

XII 

Круг и начин рада српских државних сабора y средњем веку 

Државни сабори свих европских народа нису имали тачно 

утврђен круг рада y средњем веку, па, наравно, није га имао 
ни српски. Владари су сами одређивали саборски делокруг 

на тај начин што су по своме нахођењу, које je извирало 
највише из политичкога опортунитета, питали саборе y 

једним питањима за савет или им остављали да сами пред-
ложе и чак и да донесу решење y другим питањима. Но из-

бор тих предмета био je дуго времена нрепуштен само вла-
дарима, јер je важило као правило да ce обраћају на саборе 

само y „важним стварима", a које су то важне и мучне ства-
ри (ardua negotia regni), μ томе су стварно сами владари 

одлучивали и на тај начин постављали границе кругу сабор-
скога рада. Они су саборе створили ради утврђивања вла-

дарске власти. Опште je схватање изражено, a не разлог за 
један сазив, када je y франачкој држави речено да ce сабор 

сазива „pro utilitate regia et salute patriae". Краљевска ко-
рист je на првом месту. На ограничење своје самовољности 

морали су владари пристати прво y пореским питањима, при 
одређивању нових пореза. Јер нема сумње да ce пре свега 

пореза тиче закључак немачког државног сабора из године 
1231: „ut neque principes, neque alii quilibet constitutiones et 

nova iura facere possint, nisi meliorum et maiorum terrae con-
sensus primitus habeatur". Ослоњени на свој имунитет, и по-

лазећи од оваквих или сличних закључака, на које су кла-
дари пристали, изграђивали су виши друштвени слојеви (те-

liores et maiores terrae), окупљени y саборима и редовно 
вођени од римокатоличке цркве, своје сталешке привилегије  

14* 
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и присиљавали владаре или да их писмено признају или бар 
да их трпе као права традицијом освештана '). 

Владари су осећали y коме ce правцу креће развитак 

сабора, па су ипак морали тражити новац од њих, да би мо-
дернизирали управу својих земаља и изједначили je c често 

напреднијом администрацијом црквених поседа. И влад;,р· 
ска je управа морала постати рационалнија и интензивнија. 

Без новца ce ημ није дало постићи, и племство je употреби-
ло сваку прилику увођења нових пореза дасвоја праваутврди 

и иовећа, наравно, на штету Еладарских
2
). 

Српски државни развитак није ce кретао овим правцем, 

и самостална српска средњевековна држава није доспела до 

овога и оваквога степена y своме развијању. Срби нису 
својим владарима наметнули дужности да y одређеним пи-

тањима морају питати саборе за савет или, чак, прихватпти 
њихове одлуке. За читавога трајања српске средњевековне 

државне самосталности остало je y вољи владара да сами 
одлучују y којима ће случајевима питати саборе за савет и 

препустити им да својим пристанком на владарске одлуке 
учествују y решавању државних послова.  

Највећу власт имали су српски сабори средњега века док 
су били шири или ужи народни зборови, на којима je, разуме 

ce, углед и утицај оних који ce на Западу зову „meliores et 
maiores terrae", био ипак веома велики. Из њихова круга 

рада нама je, из најстаријих времена, најбоље познат избор 
Еладара и његово увођење y власт. Константин .VII Порфиро 

генит мислио je очевидно на ове саборске акције када je 
српске владаре IX в. звао изабраним и рукоположеним, при-

мљеним (.εηθεβυιεκμοξ ηαΐ μζμκεί πεζνμημκμοιέκμοξ", „ςξ αζνε-
ημφξ άνπμκηαξ". Theophanis cont. lib. V, cap. 54, éd. Bonn., 292), 

пошто су их сами Срби хтели и изабрали од рода кога су 
волели и поштовали („μοξ εηείκμζ ήεεθμκ ηαζ πνμέηνζκμκ, 

άπυ βεκεάξ, δξ εηείκμζ ήκάπςκ ηαζ ευηενβμκ". Constant. Por-
phyrogen. De administrando imp., éd. Bonn., 129). И српски 

државни сабори y Зети, познати нам из Барског родослова,  

цзјчешће су изборни
1
). Велики сабор краља Светипука (Бу-

димира) има, истина, много шири круг рада. Он je приказан 

као црквени и државни организациони скуп под једним све-
моћним владарем. На њему ce првих осам дана расправљало 

(„tractatum est") μ црквеним пословима, a последња четири 
μ државним: „de potestate  régis, de ducibus et comitibus et 

centurionibus et de statu régis 
2
) sermonicinatum est"   (éd. Ши-

шић, 304). Такав опис пун je легендарних црта и лишен je 

јасности,  али можда je ипак нешто стварности сачувано y 
речима, да су на сабору прочитане и старе привилегије (овде 

неуместан израз) μ међама између области и крајева, које 
су владар и народ одобрили: „Et placuit régi et cuncto po -

pulo". (Ibidem, 304—305). Ha сабору je владар крунисан (Ibi-
dem, 305), што je заиста врло рано постао признат обичај. 

Исто тако je потпуно y духу ових времена што ce y Бар 
ском родослову тврди да je y истој цркви где je сахрањен 

краљ Светипук (Будимир) изабран и крунисан његов син Све-
толик, и да je тај обичај остао и за потоње владаре (Ibidem). 

Избор и крунисање владара спадаху несумњиво y редован 
саборски круг рада, иако ce они могаху, очевидно, и без са-

бора  обавити.  Краља Бела  (Павлимира)   произвели   су   за 
краља банови, жупани и сатници против воље рашког жу -

пана, који je свој непристанак платио смрћу. (Ibidem, 320— 
321). Народ ce овом приликом не спомиње, мислим ни редо-

ван сабор не, него воља Травуњана, дакле покрајински са -
бор, и то још највише чиновнички. Сабор je решио да Легец 

са синовима започне рат  против синова краља Прелимира 
(Ibidem, 328). Значи да y круг саборскога рада пада, као што 

je разумљиво, и одлука μ рату. Краља Силвестра je оружан 
народ (populi) поставио за владара, несумњиво договорно. (Ibi-

dem, 329). Исто тако je решио оружани народ (populi) да јед-
нога дана побије све Грке y држави (Ibidem, 345). Ни такве са-

борске  одлуке нису y  историји сабора сасвим непознате. И 
краљ Доброслав je изабран од оружанога народ! (Ibidem). За-

нимљив спомен μ рекузацији владара од стране народа, врло  

 

>) Traversa Ε., Das Friaulische Parlament  bis  zur Unterdriickung des 
Patriarchates von Aquileia durch Venedig (1420), 1, 1911, 14. 

2) Hintze O., Weltgeschichtliche Bedingungen   der Reprâsentativverfas-
sung, Hist. Zeitschrift, 143, 1931, 9—10. 

') Највише je етнографске грађе и резоновања, a не историјских 

извора, y чланку: Тројановић С, Избор српских владара, Срп. књиж. гл., 

XXIII, 1909, 45-51   и 114-121. 
2) Тако доиста стоји y Ватиканском рукопису. 
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добро познатој y средњем веку, сачуван нам je и y Барском 
родослову. Код Михале, сина Бодинова, кога „propter nequi-

tiam matris eius noluit populus terrae, sed constituerunt sibi 
regem Dobroslavum, fratrem Bodini régis" (Ibidem, 365) 

l). To 

ce je, наравно, могло догодити само на сабору, где je и иначе 
вршено право рекузације. За краља Владимира ce не вели 

да je биран од оружанога народа, него да je пистављен. То 
може значити и да je биран, и да je признат. (Ibidem, 366). 

Исто то важи и за краља Градихњу. (Ibidem, 374). Поставља-
ње обадва ова владара извршено je несумњиво на сабору, и 

y обадва случаја употребљавају ce исте речи: „. . . populi, 
congregantes se, constituerunt regem". Изабрани владар био 

je увек члан династије или y сродству с њоме 
2
). 

У круг рада најстаријих познатих српских државних са-

бора спадао je, види ce, пре свега избор владара и њаово 
увођење y част, решавање важних црквених и државних пи-

тања (границе области и крајева), утврђивање власти и кру-
га рада чиновника, решавање μ рату и извођење државне 

завере. Пошто смо за ова рана времена упућени само на два 
извора, Константина VII Порфиротенита и Барски родослов, 

то ce мора бити веома опрезан y закључцима, али ce ne сме 
прећутети да њихове вести μ српским државним саборима 

нису немогуће према нашем знању μ државним саборима тих 
времена уопште и да ce оне довољно слажу и с кругом рада 

потоњих српских државних сабора y Раши. 
За први познати нам српски државни сабор y Раши ка- 

*) Ο праву рекузације („die Befugnis, einem neuen Herrscher die Hul-

dingung zu versagen oder sie wenigstens von der Erfiillung besiimmter Be-

dingungen abhângig zu machen") ynop.: Rachfall F., Alte und neue Landes-

vertretung in Deutschland, Jahrbuch fût Qesetzgebung, Verwaltung und Volks-

wirtshaft fm Deutschen Reich, ХХХШ, 1909, I, 115. Ο покушају да ce из 

права избора владара изведе и право збацивања ynop.: Nehring A., Studien 

zur indogerraanishen Kultur und Urheimat: Koppers W., Wiener Beitràge zur 

Kulturgeschichte und Linguisiik, IV, 1936: Die Indogermanen — und Germa-

nenfrage, 185. Читаво ово разлагање мора ce примити с много опрезности, 

како сам већ наговестио.  
2) Одлично ce расправља μ ограничавању права избора владара на 

stirps regia y студији: Schramm P. E., Der Kônig in Frankreich, Wahl, Krô-

nung, Erbfoige und Kônigsidee vom Anfang der Kapetinger (987) bis zum 

Ausgang des Mittelalters, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, 

LVI, Kanonisiische Abteilung, XXV, 1936, 230. 

же Стефан Првовенчани да je „сккранм иа tfpech... 
τ. J. Safarik, 7), против богомила, дакле ради верских сврха. 

^ема никакве сумње да je y круг рада првих рашких сабора 
спадало и старање μ вери, пре свега μ њеној чистоћи. На 

овоме сабору саветовао ce Стефан Немања са својим еписко-
иом, свештенством и властелом, али je сам одлучио шта ће 

учинити против богомила. Можда би ce смело мислити да 
je црква тражила помоћ државне власти, brachium saeculare, 

против опасне богомилске јереси, и да je Стефан Немања 
сазвао ради тога сабор да прво саслуша његов савет, па онда 

поступи против јеретика са свом строгошћу црквених зукона 
и свом силом државне власти.  

Верско питање решавано je y Србији, што ми знамо, са-
мо на овоме сабору, али питања црквенога живота и устрој-

ства цркве додиривана су — нема никакве сумње — на сви-
ма српским државним саборима, уколико нису била чак 

главни предмет саветовања. Верска питања касније, када je 
црква ојачала, нису, мислим, изношена пред државне саборе, 

него само пред црквене. Због примитивности односа y та-
дашњој Србији и због тешкога положаја православља према 

богомилству разумљиво je да je y овом случају један вер-
ски проблем изнесен пред српски државни сабор. Држим, 

заиста само y овом случају. 

Из познијих времена, из повеље краља Милутина мана-

стиру св. Ђорђа Скоропостижника-Горга (1300 год.), знамо за 

законе Стефана Немање и св. Саве μ Власима, μ војницима 

и μ црквеним људима *). Да ли je Стефан Немања издао те 

законе пред сабором, који нам je иначе из извора непознат, 

или их je створио без сабора? На ово питање немогуће je 

дати сигуран одговор. Владари y ово доба, y државама дру-

штвенога склопа и културнога степена као Рашка, нссум-

њиво су имали права да и сами издају законе, без договора 

са сабором. Из Византије — на коју ce Стефан Немаља TIIKO 

много угледао — он није могао примити схватања по ко -

јима Еладар не би имао права издавања закона. Тамо je, на-

против, важио закон да сенат нема права законодав.:тва, 

аналогно y Србији сабор, него само владар. Поред ранијих  

') Новаковић С, Законски  споменици,   1912,  619 н 621 и Зборник 

за историју Јужне Србије, I, 1936, 21 н 24. 
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закона, цар Леон Мудри je ημ изрично забранио својом Но-, 

велом LXXVIII, с оправдањем да право законодавства већ/ 
врши владар *). Византија га, дакле, није могла поучити д^ 

законодавну власт препусти каквом било колегију. То би, 
даље, сужавало његову владарску власт, која je баш ме';у 

Словенима тих времена била још свемоћна, без икаква огаа-
ничења

2
). Напослетку, ако je Стефан Немања сам решавао 

верска питања, истина саслушавши сабор, онда je сва при-
лика — више не смем рећи — да je споменуте законе μ Вла-

сима, μ војницима и μ црквеним људима сам створио, без са-
бора. И y оним државама где je владар законом или тради-

цијом био обвезан да „важне ствари" не решава без сабсра, 
он није био присиљен да издаје законе само на савет или чак 

само с пристанком сабора. Могао их je и сам издавати. Вла-
дари ту тражили пристанак за оне легислаторске чине μ ημ-

јима су мислили да ће им авторитет сабора добро доћи
3
). 

Ο овим законима Стефан Немања то није морао мислити, 

али je ипак могао због разлога политичкога опортунитета 
и друкчије поступити. 

У питању наследства свога престола Стефан Немања 
није ни хтео ни смео обићи српски државни сабор. Ропен y 

Зети, он je ван сваке сумње морао знати да je међу посло-
вима који спадају y круг саборскога рада један од најважни-

јих избор, признање, проглашење или одбијање (рекузаци-
ја) новога владара. То ce одлично види из Барскога родо-

слова. A случај Стефана Немање био je нарочито тежак. Он 
je свакојако после пораза на Морави обећао византинском 

цару Исаку II Ангелу, када ce c њиме мирио и мир утврђи-
вао женидбом свога сина Стефана с царском синовицом Јев-

докијом, да ће га наследити на престолу овај византински зет, 
à не најстарији син, Вукан. Словенски владари су y овим вре-

менима ван сваке сумње имали право одређивања наследни-
ка, према томе и право измене уобичајенога реда наслед - 

*) Spulber C.A., Les Nouvelles de Léon le Sage, 1934, 265—266. Bra-

tianu G. /„-Empire et „Démocratie· à Byzance, Byz. Zeitsch., XXXVII, 1937,110. 
2) И Рахфал je знао колика je била моћ словевских владара ових 

времена: ,so veriiigten die urspriinglich slavischen Fûrslen iiber eine gera -

dezu unuraschrànkte, wahrhaft omnipotente Machtfiille": Rachfahl F., a, c, 94. 

") Ibidem, 116-117. 

ства
1
). Али вршење овога права није било мудро, јер je pe- 

,довно изазивало династичке сукобе и тако увлачило државу  

y тешке кризе. Опасност ce могла умањити саборским при- 

станком на владареву одлуку, пошто je саборско право из- 

•бора владара пало y заборав. Владар и сабор били су тра- 

.дицијом обвезани само на то да наследник престола мора  

бити из владарске куће. Док су сабори имали право избора,  

еажило je ημ ограничење за њих, a када je владарима при- 

знато право номинације наследника,  морали су примити и  

обавезу да одређују наследника само из породичнога круга, 

наравно с мушке стране
2
). Тога ce држао и Стефан Немања, 

када je место најстаријега сина Вукана поставио за свога на- 

следника средњега, Стефана '). 
Стефан Првовенчани вели да га je отац на сабору бла-

гословио с важним речима које су ce тицале свих саборских 
учесника: „госпсдсткокати нмслс кк каск НЈДККИЖИМО". ПО ТОМ 

je устао с престола и предао га њему с благословом (éd. P. 
Ј. Safarik, 12). Стефан ништа не вели да ли je сабор бар по-

казао свој пристанак или je само ћутећи саслушао Немањи-
ну вољу. Разлагање Савино много je занимљивије и поуч-

није. Он истиче, како je Немања изабрао за свога наследника 

') Ο владарском праву десигнације наследника, нарочато y Фран-

цуској: Schramm P. E., a. c, 249. Упор. Giiterbock F., Barbarossas attester 

Sohn und die Thronfolge des Zweitgeborenen, Hist. Vjsch., XXIX, 1935, 509-540 

и, нарочито, Mitteis H., Die deutsche Kônigswahl, ihre Rechtsgrundlagen bis 

zur Qoldenen Bulle, 1938, 29 и д. 
г) Византинска царица Ирина, ташта краља Милутина, маштала je 

када je веровала да би  један од њених синова могао наследити зета јој 

y Србији. Сам краљ Милутин био je, наравно, другога мишљења, и, већ 

ожењен Симоаидом, овако га je рекао: „И по смрти кралккстка ми 

кого Когк изколитк   и   поетлкнтк   кго   IM стол-k кралккстка   ми,  

или СИ1Њ KpartKKCTKd ми нли ovH(>VKhi или кто Г°А  ̂^т·1 c«VP*A-никк крал^ксткл 
мн ..." (Законски сиоменици, 1912, 62\=3борник за исшорију Јужне Србије, 

I, 1936, 23). A KO ce мисли под краљевским срод-ницима, то ce види из два 

места, нажалост превиђена, код Данила  H (éd. Ђ. Даничић, 1866, 144-

145). 
3) Саопштићу овде и натпис из Хиландара, занимљив за схватања 

«раља Милутина μ наследству престола, мада je непоуздан, јер ме ce овде -

тичесамо мисао μ наследству: „пршде и на мн-b по насл-ћд1го отечества ми 

сербское кралгвство мн*. Стефану Урошу, зету превисокаго самодержца 

»императора греческаго цара Андроника, ..." (Зашси и натаиси, 2 9 , 1  

.1902, 15). 
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Стефана, од Бога изабранога зета цара Алексија III и пре-

дао га члановима сабора с речима:     „в«го    им-ките    8    л»не м-

ксто, ημν-кнћ кллгм НЗКШКДК изк μβηνμΒηζ моее, и СЕГО посаждак^ на 

пр-кстол-fc оу Христокк дароканомоу ми кладичкстк-к". И cdMii η-

кичакк ^го и влагослокикк ЕГ© изрЕДн-k"... (éd. B. Ћоровић, 1928, 

157). И још једанпут, после Немањине поуке, истиче Сава: „И 

по семк, икоже и пр-кжде nHcajfwMh, пр-кдастк имк ЕЖЕ Кк нн%н, 

царксткокати в-кзл^Блкнаго сина СКОЕГО (^тЕфана Ншанк>, и снткорк 

«уклонити с« napwA8".  (Ibidem, 159—160). И по Сави je сабор 

остао нем. A јамачно није било тако, него онако како Тео-

досије описује предају власти Стефану, пошто ce тај опис 

потпуно слаже с познатим нам описима предаје владарске 

власти. Знаменити Теодосијев приказ овога српскога држав-

нога сабора ја сам већ саопштио на другом месту, a овде 

морам истаћи само најважнија места, која ce тичу поставља· 

ња наследника Стефану Немањи. Велики жупан je сам одре-

дио евога наследника и молио je чланове сабора да њего-

воме сину Стефану буду покорни и верни као и њему. После 

поуке Немањине и утехе сзбору што ce растају, он je ушао y 

цркву св. апостола Петра и Павла, и након службе и мо -

литве положио je заједно с епископом крст и руке на Сте-

фанову главу, благосиљајући га за великога жупана, госпо -

дара и самодршца све српске земље. Племство ce нато по-

клонило новоме владару, молећи му  живот од Бога и пева-

јући мнотолетствије:    „ .. и вкс-клму клагог.шдтчими поклоншим CE, 

и wrh вога жики>тк fiwovf просните и глаголк>ште: мнитол-ктио Kc-

VAt и к^детк" (éd. Ђ. Даничић, 1860, 39). Читава улога са-бора 

je y саслушању одлуке Стефана Немање и y одобрава-њу 

певањем многолетствија. Теодосијево je схватање потпу-но 

јасно: Владар постаје божијом милошћу поглавица држа-ве, и 

божијом вољом и владарском вољом поставља ce нови владар. 

Државни сабор може само саслушати божију и вла -дарску 

одлуку и изјаснити свој пристанак са жељама и мо -литвама 

за дуги живот новога владара. То je византинска ή  εοθδιία   

и западњачка Laudatio '). 

') За δ εοθδιία  упор.  Радојчић Η.,  Ο српским саборима  за првих 

Немањића,  SiSicev zbornik,   1929, 486.  За Laudalio упор.:  Schramm P. E., 

a. α, 231.  Упор. и Naumann H., Die  magische Seite  des  altgermanischen 

Kûnigturas und ihr Fortwiiken in christlicher Zeit, Wirtschaft u. Kultur, Dopsch» 

Festschrift, 1938, 1—12. 
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Тако cy доиста постављани владари међу Словенима и 

околним народима, где je десигнација новога владара по-
стојала исто тако као и код Срба. Чак и тамо где je владар 

биран, нема никакве сумње да je избор постајао, или бар 
бивао, празна форма, и да je при избору главно — воља ра-

нијега владара и владарске околине. Народноме претставни-
штву не остаје редовно ништа друго него оно што су Срби 

чинили овом приликом — изјавити пристанак и пожелети но-
вом владару многа лета. Приликом избора Отона Великога 

за краља, 936, знамо тачно како ce тај избор обавио, и ко 
лико je био сличан узвишењу Стефанову за великога жу-

пана Рашке '). 

Улога српскога државнога сабора била je још незнат-

нија неголи учествовање народа при избору великога не-

мачког краља. Теодосије je, на другом месту, пропустио са-
бор уопште и споменути, док je описивао, како je Стефан 

наследио свога оца: „приЕМк (se. Немања) шнл своего ОгЕфана 
Kh ССБЕ лгксто владћжоу н самодрћжца КСЕН ЗЕМЛН срквскон ΗΗΟΟΗΜΚΖ". 

(Ibidem, 79). 

Приликом промене на престолу μ смрти Стефана Прво-
венчанога Теодосије, исто тако, сабор уопште и не спомиње. 

Он je очевидно мислио да je Стефан могао оставити кра-
љевство коме било од својих синова. То јамачно значе ове 

његове речи: „н ни кралкккстко ЖЕ комоу WTK CKIIIOKK скоиућ, 
wcTdKAhmov". (Ibidem, 161). По његову разлагању, Стефан ηο 

због тога није учинио што je држао да краљевство није ње-
гово, него бсжије и брата му Саве, па нека они с њиме рас-

полажу. Ипак je Сава привео најстаријега сина Стефанова, 
Радослава, брату на самрти и рекао нека му преда краљев-

СТЕО, што je он и учинио:     „и стар^кишаго   смна  ЕГО  Радослака 

Kh   ρα\'Κ0β   ЕГО   MpHKf,i,S,   И   КраЛКВкСТВО   ДатИ   ТОЛ\О1ј"    СКЕТК1И    ΚΕΛΗΤΙι, 

κκζζ ЖЕ:   азк   класт'|1О   скТптра,   тм   ЖЕ   молиткал\и   влагослокЕНЈв". 

(Ibidem, 164). Скиптар, дакле, даје право на постављање но-
вога владара. 

Код краља Владислава није могао Теодосије ни то иста-

ћи. Он није постао краљ ни по божијој вољи, ни по владар-
ској одлуци, ни пристанком сабора, него су само властела  

') Lintzel M., Zut Geschichte Ottos des Grossen. 1. Die Wahlhandlung 

in Aachen 936, Mitt. des Insi. fur osterr. Geschichtsforschung, XLVIII, 1934, 

423—427. 
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прешла на његову страну:    „кластелшлњ ж« μ нескстаклкши «го 
(se. Радослава) н£годокакшимк, и «ггк НКГО шткстоупл^шнмћ, кк 

л\мишл\о\- кратоу его прнложкшнм et КладислаксАј·,..."   (Ibidem, 177). 
Σμ je све. Сабор ce, наравно, ради овога чина није могао сази-

вати, јер га црква није смела изрично одобрити. Сама српска 
властела, неокупљена y сабору, заклањајући ce за   принцип 

идонеитета, збацила су Радослава и узвисила на престо Вла-
дислава. Српски државни сабор није, дакле, морао пристати 

на промену на престолу да би ce она признала, али ипак нема 
никакве сумње μ томе да je саборски пристанак на владар-

ско узвишење на престо много важио y очима народа и, још 
више, цркве. Теодосије je био сасвим начисто с тиме када je 

μ краљу Владиславу написао, како га je стриц Сава венчао 
за краља, јер je веровао да je ипак таква божија воља, иако 

je он незаконито и разбојнички отео власт:  „auiTt   мзаконн-к 
и разБОИничкскк! властк кксхитикша"·   (Ibidem, 178).   Σμ je све 

тачно, a није истина што je Теодосије при крају живото -
писа св.  Саве написао y  похвали  Немањића,  иначе  заиста 

дивно сложеној, како ce нико од другога колена није огоспо-
дио међу Србима, него само  њихово племе, све предајући 

краљевство отац сину, a син опет својему сину: „никтоже инк 
ннокод-кнкнк   кк   срквл1И)Ск   wrocnOAH   ce,   т^чТк»   отк плсмснд Hjfh, 

WThU.ii chiHev н ckiHK скжоу кралкстко пр^кдакмитЕ".   (Ibidem, 216). 
И оно што je он несумњиво доживео далеко je од ове идеа-

лизиране слике. Ипак су грађа, што нам je пружа Теодоси-
јево дело, и она схватања, μ којима нам он сведочи веома 

занимљиви, и ниједан српски средњевековни писац не може 
ce такмичити с Теодосијем, када je реч μ српским средње-

вековним погледима на наслеђивање престола и μ улози срп-
ских државних сабора при томе знаменитоме чину.  

Одмах после Теодосија доносе највише грађе μ истом 
литању архиепископ Данило II и његови настављачи, али не 

тако поуздане и толико занимљиве. Код њих су — особито 
код самога Данила II — разлози политичке природе више 

кочили историчко перо, које само истини служи, него код 
Теодосија, који ce није устручавао написати оне опоре речи 

μ доласку краља Владислава на престо. Ни Доментијан ни 
Данило II нису хтели да напишу ημ μ краљу Урошу Вели-

коме, иако je он истим начином постао краљ као и Влади-
слав, чак и горим, ако ce држи на уму да je Владислав био 

несумњиво способнији од Радослава »). Данило II написао 
je μ овој отимачини престола само оволико: „Ho CÏMK же υβ-
ημ... Едадислак-к крали клагоколкникмк кожи«мк приктк пр-к-
столк   кралккћстка   нратк   кго   маршнши   кмиккш кралк  О^рошк" 

(éd. Ђ. Даничић, 1866, 7). Без сабора, без ичијега пристанка, 
само с благовољењем божијим.  

Син краља Уроша Великога, Драгутин, доспео je до пре-

стола још ружнијим путем — он га није отео од брата, него 

од самога оца. У старијем карловачком рукопису дела 

Данила II болни догађај описан je лаконском краткоћом: 

„et »ноша... (se. Драгутин)... вкздкиже ν<>\/·η«\· иа родитЕДи скокго 

и... рати KKiRMiiH междо^ има кк земли реком-ки Гацко, н тако 

синк одол̂ к родител1о СКОКМ«\- и приктк пр с̂толк кго ск н<м|"жде1о", 

(Ibidem, 18). И ово„ск но^-ждмо«, на силу, сметало je другима 

преписивачима, па су и ове благе речи осуде изостављали. 

Српски државни сабор није одобрио ово ступање на преста 

краља Драгутина. Али силазак с престола као да јесте.  

Данило II не спомиње, истина, српски државни сабор ни 

приликом силаска Драгутинова с престола и узласка Милу-

тинова на престо. Он то не чини, али из његова описа утиска 

несреће која je стигла краља Драгутина падом с коња из -

лази, мислим с довољно сигурности, да je брига због владара 

неспособнога за бој обузела највише оне којима je била 

највише стало до добра државе, a ημ бејаху тада властела и 

црква. Данило II чак вели, како je било много узбуне и туге 

после краљеве несреће: ^мноз-ки же млкв-к и с-ктованшо кели~ 

коу BWKhiuov кк отћчксткин". (Ibidem, 24). Несумњиво би би-

ло претерано мислити, како je краљ Драгутин присиљен 

сишао с престола и морао уступити бар део власти, вој-

ничку, млађему брату. Ο присиљавању Данило II ништа 

не говори, бар материјалном силом не, али јамачно je вршен 

морални притисак на сакатога краља, да осигура одбрану 

Србије, када Данило II истиче овде, на дивном месту свога 

дела, српско слободољубље и српску одвратност према ро-

бовању. A слободу, мислило ce и знало ce, може заштитити 

само краљ за бој способан. Да ли je ημ краљу речено на са-

бору? Ја сумњам. То су били осећаји и мисли Драгутинове 

околине, рођака и властеле, који бејаху с њиме под Јелечом. 

1) Дометпијин, éd. Ђ. Даничић, 1865, 3U-345. Данило 1Г, éd. Ђ. Да-

иичић, 1866, 7. 
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Сабор ce не спомиње ни  овом приликом, ни онда када je 

Драгутин, поред осталога, предавао брату Милутину свога 
коња и своје оружје као знак краљевске власти, пре свега 

војничке. Цео чин предаје краљевства сажет je y речи:   жда-
рока   кмоу   краликкство Bk Pac-fc,   кк лд-кстк рЕКОл\-кл\к Д-кжев-к". 

{Ibidem, 27). ΒΟ ce несумњиво догсдило пред једним ве-
ћим скупом, али веома je тешко тврдити да je ημ био баш 

српски државни сабор. Могао je бити и ужи краљевски са-
вет, и скуп дворјана, и скуп околнога племства и свештен -

ства. Ако je и био сабор, онда бих ја морао претпоставити 
да није био пун, него крњ, пошто није лако било сабор на 

брзу руку сазвати, a времена за разгађање доиста није било. 
Наследник краља Милутина, Стефан Урош III Дечански, 

издржао je толико тешку борбу око престола да je признање 
своје власти сматрао потребним  изнети пред сабор прили -

ком свога крунисања 6 јануара 1322. Из српских писаца ми, 
међутим, μ тој окрутној и крвавој борби заиста не би много 

дознали. Странци су нам јемци за њу, јер и Григорије Цам -
блак je странац. Архиепископ Данило II није ce устручавао 

овако описати узлазак  Стефанов   на   престо:   „Ho  пркстак-
лкнии ЖЕ СЕГО влажЕнааго н пр-ккмсокааго   кралга Отефана 0 '̂роша, 

нзколкннкмк   кожнил\к   прннтк   пр-кстолк   кралкккства   CKIHK   tfro 
Отефанк кралк ОурФШк трЕТии,..."    (Ibidem, 170). Само божијом 

вољом постао би он  краљ
1
). Овде истина није речена, a y 

једном запису она je намерно изврнута:    „И   по   СЕДМИ\' л-к-

T"kjfk ИЗШЕД (se. из заточења)   и   npiyfMk   кралстко  В'СЕ№\ сркмк- 
CKklKK   ЗЕМЛА   H   МОМОрСЛК    H    ПОДбИЛКкСКЛ    И    Vl'K4£MO/\KCK/T»,    HE    110 

сил-k нл по ИЗВОЛЕНИК· БОЖИК>". (Записи и натписи, 6, I, 1902, 

26). Толико je велико било зазирање од насиља као пута 

престолу, па ce ипак није могло без њега. Стефан Дечан-
ски je силом освојио краљевски престо, и то насиље je же-

лео ублажити пристанком сабора на свршени чин. Јер он 
je ван сваке сумње крунисан за старога краља a син му 

Душан за младога на богојављенском српском државном 
сабору 1322. То сам краљ истиче y Дечанској хрисовуљи: 

„когомк дарокан'нк1Мк к-кн'ц£л\к кралек'стка ср'ккскаго кки'чанк 
Kki\-k   на   крадив'стко кк кдннк дкмк ск вогодарокан'ннмк 

·) Ο схватању како je држава зависна непосредно од Бога упор.: 

Diehl A., Heiliges Rômisches Reich Deutscher Nation, Hist. Zeitschrift, 156, 

1937, 457—484, особито почетак разлагања. Упор. Mifteis H., o. c, 17. 
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•крлкв'стка ллн стЕфаномк... влагослокЕНИкддк н νμκημη> пр-коскЕ-

qien'iuro ар^нипископа ннкодилла. н кс-к%к епнскопк и К'СЕГО с'вора 

cpkK'cKaro«... (Гласник, II од., XII, 1880, 2). Сабор je био, на-равно, 

само гледалац, али својим пристанком на окупљање, својим 
присуством чину крунисања и својим многолетствијем, којим 

je јамачно испратио благосиљање и крунисање краља, он je 
стварно и формално признао законитост његове вла-сти. 

Она je, уосталом, и била законита. 

За узлазак на престо његова сина Стефана Душана не 

може ce ημ рећи, пошто je он сео на владарски престо за жи-

вота свога оца, коме га je силом отео, без обзира на питање, 
да ли су га властела натерала на то или je и сам желео. Ο 

љутим борбама између оца и сина око краљевске круне и μ 
њихову болну свршетку опет су речитији страни извори не-

голи домаћи. Србима ce очевидно μ њима није писало. На-
стављач архиепископа Данила II пише μ узласку Душанову 

на престо довољно опширно, но избегавајући истину: 
„GEMOV   БО   кдагочкстнколхсл,·   кралк   прикмкшоу    мр-кстолк   откца 
■СКОНГО,   KkCEM0\r   °VK0   0Tk4kCTK0if     №ГО     КЕСЕЛЕШТО^     С£     0     HtfMk..." 

(Ibidem, 217). Или je он, можда, мислио да je довољно што 

je y животопису Дечанскога већ описан сукоб између ста -

рога и младога краља? Но, ко не би знао шта je тамо ка-

зано, по овим речима не би могао наслутити, како ce Душан 

успео на престо. По даљем разлагању још мање, јер Дани-

лов ученик мислио je да овако треба писати μ Душанову 

преузимаљу власти: „СЕГО ВО ИКО Ζ роукок» CKOtfK> росподк даетк вожда 

и застоупкника срккксц-ки ЗЕМЛИ..." (Ibidem). To je према утврђеном 

средњевековном схватању, да ce владар постаје само божијом 

милошћу: „ик· КЕЛИКОЛКЛ,- дар^- отк Христа скпо- 
ДОБЛКНк     EKICTk    H     Мр'ксТОД<>\'     КраЛКБкСТЕа     ОБр0\'ЧЕНк     EKICTK , . ." 

{Ibidem, 218). Даље речито разлагање Данилова настављача 

μ односу између Душана и сабора спада међу најважнија 

места y српским изворима μ кругу рада српских државних 
сабора. Зато га морам пажљиво претрести. To je као неки 

разговор Душанов са самим собом, његово размишљање, 
које, наравно, претставља схватање настављача Данилова, 

али je оно могло бити заиста основано и на схватањима мла-
дога краља, која није било немогуће дознати. По њему, Ду-

шан ce одлучио и на сазив сабора и на крунисање потакнут 
■страним примерима, јер, вели, треба да учини и он све по  
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закону, „законкнага сћкршнти", као што хришћански вла-

дари (мисли ce, наравно, y првом реду на византинске царе-
ве) узимају благослове од патријарха и од њега венчани 

примају престо. Тако треба, мислио je, и он да ради, a пи-
сац старијега карловачкога рукописа овога дела додаје још 

ОЕе знамените речи: „гакожс и родитми мон и пр-кродитми ск-
ТКОРИШЕ". (Ibidem). Дакле, угледао ce не само на стране при-

мере, него и на домаће, мада СЕИ његови претходници нису 
ишли тим путем. Душан je, наставља ce y разлагању, позвао 

пре свега архиепископа Данила II да дође и учини што треба, 
„гакоже по до:тоиник>

в
, да с његовим благословом прими 

престо, који му je Бст дао. Митрополиту je писао јамачно 
Еећ сигуран да ће га услишати. Државном сабору je, међу-

тим, издао заповест да ce окупи y Сврчину на Малу Госпо-
јину 1331. Уочи тога дана одржао je свеноћно бденије, a на 

сам празник — била je недеља — учињено je све по зако-
нитом пропису с краљем y цркви св. Јована Претече *■). Ар-

хиепископ Данило II обавио je прво прописану молитву, и 
онда je положио владарску круну на Душанову главу, с при-

мерним речима. Нато су краља увели y владарски престо и 
гласно га прослављали: „И ККЗКЕДКШЕ И на πν-кстолк царкскмн, 

прослакише и кшгласкно". (Ibidem, 219). У овим последњим ре-
чима, „ирослакнше и КЈЛјгласкно", ја гледам саборски рад,. 

његов  пристанак на знаменити  државни чин
2
). То  je била 

') Поступање  по закону  истиче ce још на два места, веома зааим-

љива, y Дашлову зборнику (éd. Ђ. Даничић, 1866, 176 и 363). 
2) Ο улози народа, народног претставништва, приликом признањз 

владара y Византији сакупио je сјајне примере Г. Манојловић y својој од-

личној радњи μ цариградском народу (демосу). За познија времена најбоље 

ce je ослонити на разлагања П. Е. Шрама, који je савесно проучио све 

знамените изворе и сву важну литературу. Ο пристанку народа на већ 

крунисанога владара упор.: Schramm P. Ε., Die Krônung in Deutschland 

bis zum Beginn des salischen Hauses, Zeitschriit der Savigny-Stiftung fur 

Rechtsgeschichte, LV, Kan. Abt. XXV, 1935, 244 и д. Vivat in aeternum: 

249—250. Како ce крунисао римски цар: Schramm P. E., Der „Salische 

Kaiserordo" und Benzo von Alba, Deutsches Archiv fur Geschichte des Mit -

telalters, 1. 1937, 388—407. Vociferaciones: 401. Владар ce сам крунише: 

Schramm P. E., Krônung im katalanisch-aragonesischen Konigreich, Home-

natge a Ant. Rubiô i Lluch, 3, 1936. 577-598. Упор. Historische Zeitschrift, 

156, 1937, 630. Ο пореклу поздрава и многолетствија владару: Alfôldi Α., 

Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am romischen Kaiserhofe,. 

Sonderabdruck  aus:   Mitt. des Deutschen arch. lnst.,   Rom. Abt.. XL1V, 1934,. 
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саборска  ή εοθδιία,     Laudâtio,   Collaudatio.    Сасвим   према 

црквеним правилима, када je завршен чин крунисања и када 
je владар стојао y своме престолу, одржао му je архиепи-

скоп говор   „на полћзоу пмоу  до^шеккно ит-клеећно".   (Ibidem). 
Душан je, c много скромности, одговорио, да према митро -

политовим речима он нема шта рећи. Замолио ra je само да 
га y својим молитвама препоручи Богу, како не би престу-

пио његове поуке, него их испунио '). Онда je, поред скру-
шене  понизности, објавио своје намере, које су сви Нема -

њићи понављали, и y себи и гласно — да настави и доврши оно 
што су његови родитељи и  прародитељи добра започели, 

наравно пре свега према црквама:  „исплкнити  д\и и оконкчати 
БОЛКШНИМН   законм н CKBpKUinikiHA\H   с\-етакм   оуткркЖДЕнин н за-

пнсанига   роднтмћ   ЛДОНЈСК H пркроднтелн иж( ο св«тк]н\'к и кожк-
СТККНК1Н\-К цркккках-к".    (Ibidem, 219)

2
). Ти „закони" и „уста-

ви", који ce овде истичу као програм владања Душанова, 
нису новина y српском развитку. Да оставим све остало на 

страну,  Теодосије на два знаменита  и красна места свога 
животописа св. Саве гледа y њима најчаснији сјај српскога 

отачаства
3). A Душан сам никада, ни једнога часа y своме 

животу, није смео с ума ове или налик   им   речи   које   je 

рекао пред лицем целога српскога сабора.  Нове  оне нису, 
како ce недавно слутило,  не претстављају   ни   неки   наро-

чити  Душанов   програм,  како   ce  y  несумњиво   најлепшим 
намерама  веровало,   али  Душан  je  заиста,   после   Стефана 

88—90. Ο помазању владара: Militer E., Die Anfânge der Kônigssalbung im 
Mitteialter und ihre historisch-politischen Auswirkungen, Hist. Jahrbuch, LVIII, 

1939, 317—360. Упор.  Deutsches Archiv, Ш, 1939, 567. 

') Држава води „durch Strafe zur Schwelle der Seligkeit, dem „Irdi-

schen Paradies", durch Zwang zur Freiheit": Kern F., Dantes Gesellschafts-

lehre,   Vierteljabrschrift fur  Sozial-   und  Wirtschaftsgeschichte, XI 1913, 300 
2) Порекло од Стефана Немање и уопште од лозе Немањића осећало 

ce код Срба исто онако и као част и као обавеза као и код Фравцуза по -

рекло од Ига Капеа и Лудовика IX. За одлично разлагање похвале Кар-
ла V, францускога, Лудовика IX и осећаја дужности који извире из по-

рекла упор.: Schramm P. E., Der Kônig von Frankreich, Wahl, Krônung, 
Erbfolge und Kônigsidee vom Anfang der Kapetinger (987) bis zum Ausgang 

des Mittelalters, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, LVI, 
Kan. Abt, XXV, 1936, 344. 

s)  Теодосије, éd. Ђ. Дапичић, 1860, 179 и 203. 

15 
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Немање и св. Саве, највеће напоре поднео да украси српску 
земљу са збиља најчаснијим украсом — добрим законима 

и уредбама
s
). Часно je испунио своје обећање, дато пред 

сврчинским малогоспојинским сабором. Данилов ученик je 

ημ јамачно бар делом знао, па je зато и истакао баш тај 
део Душанових обећања. Њима je додао само још неколико 

речи μ уобичајеној части после сабора. Тако je свуда би-
вало, и ова појединост, овако  нам саопштена, диже нам 

нашу веру y цели опис знаменитога сабора. 
Како je Стефан Душан истицао да своје краљевство за-

хваљује само Богу, тако je он, наравно, мислио и μ царству. 
Зато није ни од кога, ни од српскога државнога сабора, тра-

жио да му преда или да на њ пренесе краљевску власт, него 
ју je сам узео, a сабору je остало да га y њој види и про-

слави. Исто тако учинио je и са царством. Оно je још већа 
част, и само милост божија може je пренети на своје иза-

бранике. Нико више. Зато ју je Душан, уверен да je и он 
изабраник божији, сам узео. Према томе, ја никако не смем 

рећи да ce je он прогласио за цара ,,с одобрењем српскога 
сабора", како je још К. Јиречек мислио да сме казати 

2
). Ме-

ни ce чини тај израз заводљив, јер би ce no њему могло по-
мислити као да ce je Душан прогласио царем тек пошто je пре 

тога тражио сагласност сабора и за њу везао своје прогла-
шење. Α ημ јамачно није био случај. Душан je своју одлуку 

еамо саопштио сабору, и њему није остало ништа друго 
него да je саслуша и знацима одобравања испрати. Душама 

многих рна није била драга. Једини фактор који je одлучи-
вао при проглашењу царства био je он сам, a стварно, на-

равно, Душан и његова околина, која ce никада од владара 
не сме делити, и чији су интереси с његовим једнаки. С јасно-

ћом, сасвим несумњивом, Душан сам то овако истиче:   „И по  

1) Тарановски T., μ. с, I, 1931, 122 и д. Тамо и један део литера -

iype μ овоме питању; према целоме разлагању треба бити јако опрезан. 

Ο дужностима владара упор.: Schubert XV., Das Qesetz und der Kaiser in 

griechischen Urkunden, Klio, XXX, 1937, 54-69 и литературу тамо, наро-

чиТо μ владарским програмима и девизама владања. Никадз не треба сме-

тати с ума, да je држава пргвна само онда ако y њој важе исти закони 

sa све, дакле и за владара. Полицијска држава  (Polizeistaat) није, према 

томе, правна. 
г) »mil der Zustimmung des serbisclien Reiclistags": Jirecek C, Ge-

schichte der Serben, I, 1911, 386. 

лилости Божики, како подкигох-h   санк   кралккскм   нл цлркстко, и 

appeiiHCKoimio на плтрјаркшксткс, и спископнк на митрополиткстка". 

(Законски споменици, 1912, 677). У уводним речима Душа-
нову Законику вели цар, како je доспео на царски престо по 

божијој милости, која га „пр-кложи отк кралкк'стка ма пракослак'-
Hot царстко«. Дакле само она га je узвисила од краљевства 

на царство. У наставку разлагања Душан истиче, како je на 
Ускрс 1346 год. венчан „Боголњ дароканилм» к-кн'цшћ царсшмк" 

од српскога патријарха Јоаникија, и његова свештенога са-
бора, и од бугарскога патријарха Симеона, и његова све-

штенога сабора, пред скупом Светогораца и, још на крају 
,пач| же и μηζ» apjfifpfa пр-кстола rpi»4h,cKaro и K-hctro сквора 

иже ИЗКОЛИШЕ μ длне царстковати".
1
) Ја знам да ce y речима 

.иже изколише μ ΛΛΝΔ и,арсткокати" гледа најчешће признање 

царства, можда чак и одлука μ њему, и то одлука од стране 
српскога државнога сабора, мада ce ημ из споменутих речи, 

по моме мишљењу, не може и не сме ишчитати. Реч je μ са-
моме чину крунисања, ни μ чему више. Чак и реч сабор на 

овоме месту можда и не значи српски државни сабор, него 
сабор грчкога свештенства који би ce истицао аналогно 

јасном ранијем помену српскога и бугарскога сабора све-
штенства. Но ипак, никакве сумње нема да je Стефан Душан 

крунисан за цара пред српским државним сабором, ма ce он 
на овоме месту сасвим јасно и не истицао 

2
). То ја, наравно, и 

не поричем, него само хоћу да кажем, како je одлука μ πνμ-
глашењу за цара и μ крунисању царском круном само Ду-

шанова, не саборска. Тако излази, уосталом, и из пребаци-
вања противника Душанова узвишења српске митрополије 

на патријаршију и краљевства на царство, најбоље познатих, 
:и најупечатљивије формулисаних, y животопису патријарха 

Саве и y познатом писму деспота Јована Угљеше
3
). И ио 

њима je Душан поступао самостално и самовољно. Сва кри- 

') Новаковић С, Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354, 

1898, 4-5. 
2) Мавр о О рб и ни  ни је  у мео  з ам исл и ти пр огла ше ње  С те фа на  Ду ша на  

за  ца ра  д ру к ч и је  н е го  н а  с а бо ру  и  „c o ' i  g ra n    co n sen so    d i  tu t t i  (s e .  „ i  no -  

b i l i ,  Se  B a ron i " ) .  За  њ е гов о  до б а  η μ  je  и рл о  з а н им љи во .   O rb in i  N I . ,  I l    re -  

gno  de gl i  S la v i ,  16 01 ,  26 2 .  Упо р.  и  њ егово  р азла га ње  о  кру н иса њ у С те фа на  

Уро ша  Вел и ко га  (25 0 —251 ) .  
3) Архиепископ  Данило  II ,  éd .  Ђ.  Даничић,    1866 ,    3 80 —381;  Miklo -  

s i c h  F .  e t  M i l l i e r  ] . ,  A c ta  e t  d ip lo m a ta ,  I ,  5 6 2 .  

15* 



228 229 

 

вица ce сваљује на њега, a не, можда, на српски државни са-, 

бор, који би одлучио да ce српска црква узвиси на патријар-
шију и српско краљевство прогласи царством.  

Околности y којима je српски велики жупан узвишен на 
краљевску част толико су мутне да ми не можемо рећи да 

ли ce ημ догодило са знањем српскога сабора. Сва je при-
лика да није. Ο узвишењу српскога краљевства на царство 

сме ce с дсвол>но сигурности рећи да за њега није тражен 
пристанак српскога државнога сабора. Ο улози српскога др-

жавнога сабора приликом ступања на престо наследника Ду-
шанова, цара Уроша, мислио je Никола Крстић, да je    „сила 

србски сабора тако... велика бмла, да е царт> Урошг, заузи-
мак>ћи   престолг,   ивно   обећати  морао, да ће ce придржа-

вати   закона,   кое  е  подт>  Душаномт,  сабор-b   поставш"
Ј
). 

Но нити je српски сабор поставио законе, како je он веро-

вао, нити ce Урош на њих заклињао приликом ступања на 
престо, него je Крстић касније угарске однссе преместио y 

ранију српску прошлост. И овде, као и иначе често. Ми из 
савремених извора уопште нисмо довољно тачно обавеште-

ни μ узласку Урошеву на царски престо; на краљевском je 
седео већ од 1346. За састанак српскога сабора није било 

никакве формалне сметње, пошто je прворођени син насле-
ђивао покојнога оца. Није долазио до престола ни преко 

туђе тамнице ни кроз туђу крв. Зато je сва прилика да ce 
Урошево  царско  крунисање  обавило  пред  српским  држав-

ним сабором, нама иначе непознатим, јер то није био сабор 
који нам je познат из цареве повеље од 10 априла 1357, како 

ce веровало. Ми не располажемо са савременим животопи-
сом слабога цара, па није чудо што немамо ни вести μ са-

бору на коме je можда крунисан на царство, коме није био 
дорастао. Један од настављзча архиепископа Данила II на-

писао je y животопису патријарха Саве само ово неколико 
речи μ Урошеву узвишењу на царски престо:     „По   сшк   (se, 

Душану) npHtfTh царксткс* CKIHK ftro   Oypoiiii»..."    (Ibidem, 381). 
Ни познији извори, ни сасвим позни, који много маштају μ 

саборима за владања цара Уроша, не истичу баш онај Сабор 
на коме би он био крунисан за цара

2
). 

*) Гластк, IX, 1857. 90. 
2) Мавро Орбини je мислио да je главни разлог пропасти српскога 

царства y нерасположењу властеле против старе цприце, која je владала-

сама. Orbini M., μ. с , 272. Упор. за Босну: Ibidem. 351 н 358. 

Ο краљу Вукашину нема никакве сумње да га српски др-

жавни сабор никада није признао за краља. Он редовно није 
нарочито признавао за владаре ни оне Немањиће који су ce 

силом успињали до краљевскога престола, a још мање би 
то могао учинити код узурпатора, који није био y сродству 

с владарском породицом и који je узео краљевску титулу на 
коју су, по дубоком веровању, имали права само Немањићи. 

Зато он чланове сабора, нарочито духовна лица, никада не 
•би могао окупити на сабор ради признања краљевске вла-

сти; не би уосталом, ни цео СЕетовни део сабора могао оку-
пити, пошто му ce држава простирала само преко једнога 

дела српских земаља. Један од настављача Данила II, писац 
животописа патријарха Саве, осудио je чин Вукашинов ја-

сно и оштро: „ИЖЕ (se. Вукашин) »& кралчккстко дркзноук!», 
ННЧЕСОЖЕ Ht Bpi?rh μ проклетии скЕтааго GdKki·. (Ibidem, 381). 

Значи да je постојала чврста вера, како je св. Сава проклео 
све оне који ce против закона и реда усуде пружити руку за 

краљевством. Због државнога све већега расула постајали 
су српски сабори уопште немогући — није их имао ко сази-

вати, a подвлаштенима од Турака и непријатељски замраже-
ним династама није било ни могуће учествовати y саборском 

раду. И кад ce сабор, ма и крњ, састајао упућиване су не као 
раније заповести ради обавезног доласка, него молбе и пре-

клињања. Народна традиција их je, ваљда, довољно тачно 
запамтила. 

Као што краља Вукашина y отетој власти није признао 
и утврдио српски сабор, тако јамачно ни кнез Лазар није од 

сабора признат као владар, бар не од сабора свих још сло-
бодних земаља, јер га његови противници не би хтели y 

власти признати, мада он није узео краљевску титулу и мада 
му je жена била од колена Немањића. Српски државни са-

■бори претварали су ce под притиском догађаја y покрајин-
ске, и можда су ce бар y приближној ранијој ширини могли 

једно време сабирати само ради избора патријарха, вла -
дара не. 

Српско многодржавље није престзло с Косовском бит-
ком, али je смањено, и Србији je, без нарочитога чина, при-

знато њеним беспримерним жртвама стечено првенство. 
Рашка je опет стојала на челу српских земаља, и њен вла-

дар je био несумњиво први међу српском господом. Визан- 
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тински историчар Дука веровао je да je Србија након Косов-
ске несреће узвела на престо Лазарева сина Стефана и учи-

нила га краљем 
Ј
). Не, тако није било, и он уопште није био 

краљ него кнез. Да ли га je српски државни сабор и као та-

квога признао? После мученичке смрти кнеза Лазара настао 
je y Србији положај каквог још никада није било — њоме je 

стварно владала жена, кнегиња Милица, истина од лозе Не-
мањине, и преко које je и дотле трачак древне законитости 

падао на владу њенога мужа. У тој болној дужности српски 
државни сабор није ју, мислим, нарочито признао. Она je 

владала само док ce положај не разбистри и Стефан не оја-
ча, несумњиво ослоњена на најугледнију црквену и световну 

властелу, која ce слагала с њеним политичким схватањима. 
Одговорност за одлучан корак y вођењу државне политике 

није, међутим, хтела узети на своја плећа. Сазвала je српски 
сабор, мислим y име старијега сина, и пред њега je изнесена 

сва тешкоћа тадашњега српскога положаја, сједињена y два 
питања — давање Оливере, кнежевске кћери, y харем Баја-

зитов и узимање подложничких дужности према султану
2
). 

Сабор није имао голико да призна новога српскога влада 

ра, колико да ce сагласи с његовим односом према султану. 
Али никада досад није тако јасно истакнуто право сабора 

на савет, чак и на одлуку, као y овом случају, с претпостав-
ком, наравно, да je синклит Константина Филозофа y овој, 

прилици заиста државни сабор. Сва je прилика, како сам већ 
раније разложио, да јесте, и да ce и српском сабору, као 

иначе често, признају тим већа права што je одговорност 
због донесених одлука тежа. Према томе, можда бих смео 

рећи да српски државни сабор није посебним пристанком 
признао y власти ни кнегињу Милицу ни сина јој кнеза Сте-

фана, али да je дао свој пристанак на судбину Оливерину и 
на Стефаново узимање подложничких дужности према Тур-

ској; промену Стефанове кнежевске титуле y деспотску срп-
ски сабор јамачно није одобравао; она je добивена (1402) и 

потврђена (1410) y Цариграду, извору легитимне власти и по 
тадашњим српским схватањима. 

') Ducae Michaelis Ducae nepotis Historia Byzantina, éd. Bonn., 1834,17. 
2) По еаискоау Марку могао je српски државни сабор сазвати само 

Стефан: .дондеже помоштију божијеју паки млади Стефан кнез сбор 

свкупљајет'. Ловћенски одјек, I, 1925, 94. 

Наследник деспота Стефана, Ђурађ Вуковић, признат je y 

томе своме својству јасно и одлучно као ниједан скоро 
српски владар од стране српскога државнога  сабора. Деспот 

je располагао несумњиво моћном влашћу y држави и уживао 
висок углед y народу, али ипак није смео узети само на себе 

номинирање наследника престола. И по српским традици-
јама и по тадашњим схватањима y Европи, деспоту Стефану 

добро познатим, сабори су били позвана тела којима ce бу-
дући владар мора бар претставити, нарочито ако није прво-

рођени син. Зато je деспот, када му ce болест погоршала, са-
звао српски државни сабор y Сребрницу и пред њим изјавио 

да поставља свога сестрића Ђурђа за наследника престола, 
како сам раније разложио. Положио je руке на њега и за-

клео све присутне да му буду верни, a њему je дао савете 
како треба да влада. Из разлагања Константина Филозофа 

излази сасвим разговетно да je деспот Стефан Ђурђа само 
претставио сабору као свога наследника, исто као и Немања 

свога сина Стефана. Није препустио сабору да га он тек би-
ра, чак није тражио ни нарочити саборски пристанак на 

своју одлуку. Све што je учинио, било je да само сабору 
претстави свога десигниранога наследника. И тим самим по-

стигао je много — да су му многи постали вернији него дотле:  
ж« отк тол-fc Е-кркн-киши множак господииоу свокмоу прн- et 

мномоу Н8же ирккки". (Гласник, XL1I, 1875, 316). Такво дејство 
je имало претстављање српском државном са-бору. И деспот 

Стефан и сабор поступали су исто као y слу-чају Стефана 
Првовенчанога. Толика je била моћ традиција y старој 

српској држави. Српски летописци, заиста не ду-боко 
учени, ипак су тачно знали да je деспот сам себи по-ставио 

наследника, и y различитим варијантама исто су пи-сали: 
,6т{фанк . . . кроучдЕта деспотстко сктричик» CKOIMO\" 

Гк>рг»..." (Стојановић Љ., Стари српски родослови и лето-
писи, 1927, 638, стр. 226—227). 

Србија je била тада y таквом положају да je постављање њена 
владара зависило више од пристанка других држава, Турске 

и Угарске, неголи од сагласности српскога државнога сабора. 
Ђурађ Вуковић je, уосталом, имао саборски приста-нак на 

свој положај наследника престола, па га заиста није морао 
тражити ради самог узласка на престск после смрти . Било 

je пречих брига. Византински историчар Дука  
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тачно je забележио турска схватања, по којима су султани 
пружали своју милост и давали своју реч само личностима 
a не државама, када je записао, како je султан Мурат II по-

сле смрти деспота Стефана захтевао целу Србију за себе, по-
што je он умро без деце: „άπαζξ έηεθεφηδζεκ" !). Ha тај за-

хтев Турци нису заборављали за читаве патничке владе Ђур-
ђеве, који ce, као и ујак му, испрва звао кнезом, док му ви-

зантински цар Јован није дао деспотску титулу
2
). Он je од 

Срба није ни тражио, ни примио; Дука je добро знао да je 

Јован Филантропин, царски посланик из Цариграда, однео 
Ђурђу глас μ узвишењу, и с понесеним знацима деспотске 

части узвисио га на тај положај: dbv toîç «αναυήιμζξ έπμίδ-
dev αοηυκ δεζπυηδκ εναίαξ

3
); време није тачно упамтио; 

ημ je било 1429
4
). 

И деспот Ђурађ одредио je себи за наследника јединога 

сина с видом, Лазара. У српским летописима скопчано je ње-
гово узвишење на деспотство са женидбом: „ОЖЕНИ « ДЕ-

спотк Длзлрк н постлки a дкпотомк·. (Стојановић Љ., Ста-
ри српски родослови и летописи, 1927, 679, стр. 235). С њим 

заједно венчана je, вели ce, за деспотицу и његова жена 
Јелена. Скоро истим речима скопчава византински исто -

ричар Георгије Франца женидбу Лазареву с његовом де-
спотском титулом,  коју му je дао, наравно, византински 

цар
5
). Лаоник Холкокондила забележио je Лазарев долазак 

на престо само с неколико речи: „έπχνεζ δε ή ανπή πνμξ 

Έθεάσ,ανμκ ημκ κεχηενμκ αφημτ πασδα". Може бити да je и 
српски државни сабор присуствовао Лазареву венчању и уз-

вишењу за деспота, те га тиме прихватио као очева наслед-
ника

6
). Зато je он после смрти деспота Ђурђа сву бригу обра-

тио на склапање уговора с Турцима, који су после владарске  

') Ducae Michaells Ducae nepofis Historia Byzantina, éd. Bonn., 1834, 205. 

г) Ibidem, 207. 3) Ibidem. 

*) ynop.Jirecek C, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, 

IV, 1919, 16. 
s) Georgii Phrantzae Annales, éd. Bonn., 1838, 202. 
6) Laonici Chalcocondylae Atheniensis Historiarum libri decem, éd. Bonn., 

1843, 415. Ο времену венчања Лазарева упор.: Ћоровић В., Женидба де-

спота Лазара Глас, CLVI, 1933, 154 и литературу тамо. 

'Смрти кидали државне уговоре. Тако je склопљен нови уго-
вор већ за три недеље после смрти старога деспота. Он je, 
нажалост, био пречи него признање са стране српскога др-
жавнога сабора. 

После смрти деспота Лазара ушла je Србија y завршну 
кризу своје државне самосталности. Ο њој није више одлу-

чивао српски владар, него стране силе, Турска и Угарска, и 
домаћа самовољност. Српски летописци су забележили про-

мену на деспотском престолу овако: ,1.Срими нач£лстЕо срккско 
Л1ирилк Икогокик!! ЕНЕШН келнкн КОЕКОДЛ OV деспотл Ллзара. и цлр- 

■CTKOKd   ΒΚΚ^ΊΙί   СК   Г0СП0ЖД0МК   (ïi»!IOA\k   ДЕСПОТНЦОМК H СК ГОСПОДИ- 

номк ОтЕфаисик Братомћ д«сиотл Ллзлрл..." (Стојановић Љ.. 

Стари српски родослови и летописи, 1927, 725, стр. 242). Ја не 

смем рећи ни претпоставку да ли je српски државни сабор цао 
свој пристанак на овај регентски савет или није. Не распола-

жем елементима ни за најопрезнију слутњу.  

За узвишење на престо српских деспота последњега дг-

спота y Србији, Стефана Томашевића, дао je свој пристанак 
угарски краљ Матија. То знамо, a да ли je пристао нз овај 

очајнички покушај промене династије и сједињења Србије 
и Босне и српски државни сабор, то нам није познато. У срп-

ским летописима стоји само овако или слично: „Πν-ke нлчелк-
стко срквско KHf3ii (^ТЕфанк, скжк крлдл вомлшл" (Стојановић 

Љ., Стари српски родослови и летописи, 1927, 731, стр. 244). 
Занимљиво je што je назван кнезом; деспотску титулу ваљда 

je требао тек добити; али до тога није дошло.  
Тако остаје као последње сигурно сведочанство свечаног 

учествовања српског државнога сабора при промени на вла-
дарском престолу саборски пристанак на проглашење од 

стране деспота Стефана његова сестрића Ђурђа за наслед-
ника. Бојим ce да касније састајање српских државних са-

■бора приликом промена на престолу није било ни могуће, a 
није нужно истицати да није имало ни много смисла. Друге 

су силе одлучивале μ деспотском престолу.  
Ја сам ce с улогом српских дри<авних сабора при проме-

нама на владарском престолу морао бавити опширније него 
другим пословима из круга саборскога рада, јер je та улога 

веома знаменита, a досад ce на њу заиста није довол>но па-
зило. На овоме месту je ово крупно питање бар мало при-

'ближено  своме  важноме  решењу.   Српски  државни   сабори 
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имали су само y Зети право бирања и рекузације владара. У 

Раши ce ово саборско право сузило само на обичај да вла -

дари, када им ce свиди, претстављају свога наследника са-
бору или ce пред сабором дају благословити, крунисати и 

акламирати за владара. Престолом, по тадашњем схватању,. 
располажу они само по вољи божијој, коју народно прет-

ставништво признаје или ћутке или свечаним чином на др* 
жавном сабору

1
). Нема никакве сумње да je оваква улога са-

бора прџ променама на престолу врло радо гледана од вла-
стеле и да ce она осећала више везана према владару који 

ce кроз сабор успео на престо него према ономе који то 
није учинио. Учествовање сабора при ступању на престо из-

бегавали су они владари који су таквим начином доспели до-
власти да су унапред знали, како ce њихову позиву на сабор 

бар црквени чланови не могу одазвати. То, мислим, смем 
рећи. Више не. 

Од верских послова решено je, што ми знамо, на срп-
ком државном сабору само питање μ угушивању богомилске 

јереси, док су питања црквенога уређења и живота редовно 
решавана на српским државним саборима, наравно најчешће 

на тај начин да je сабору саопштено шта je владар одлучиа-
или црквени сабор решио. Сасвим je разумљиво што су пред. 

државни сабер долазили особито они случајеви где je тре-
бало да он свечано призна одлуку црквенога сабора која ce 

тицала и државнога, н.пр. одређивање места y државном са-
бору игуманима појединих манастира. У таквом случају je-

употребљена и особита формула по којој би могло изгле -
дати да сабор заповеда цару и он само ту заповест изводи, 

Ја сам, међутим, разложио да je царска заповест ипак по-
следња, одлучна, мада je цар веома пажљив према цркви и 

закључцима њена сабора
5
). Као што je црква своја унутра-

шња питања решавала саборно, тако je ишла за тим да ce и 

') У знаменитим фрагментима примнсиваним Петру Патрицију ставља« 

сс међу основне законе на прво место закон μ царству, до кога je вла-

дар доспео ,,Οζηαίςξ χξ πνμεννήΟδ πανά $εοϋ ηε δζδμιέκΐ|κ ηαζ ηχκ πμθζηχκ 

δέλμζπμ πνμζθενμιέκδκ". Α за царство ce ТрЗЖИ да буде: „ααζζθεία Ј) πανά 

εεμί δεδμιέκδ ηαζ 2) πανά ηχκ πμθζηχκ πνμζθενυιεκδ". Даља упоређења СЈГ 

врло занимљива: Valdenberg V., Les idées politiques dans les fragmeals-

attribués à Piètre 1e Patrice, Byzantion, II, 1925, 67 и 69. 
г) Упор. и ФлориНстп T., Памитники, 1888, 110-112. 
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односи између ње^и државе спроводе преко сабора. Зато 
она никада, чини ce, није обилазила српски државни сабор 
када ce радило μ избору поглавице српске православне цр-

кве. Од Арсенија I сви српски митрополити и патријарси 
успели су ce на престо св. Саве бар с пристанком српскога 

државнога сабора, који je, према политичким приликама, 
каткад обављао избор a каткад само признавао y части оне 

црквене поглавице које су одредили владари или ранија цр-
квена поглавица. Зато je непотребно овде претресати односс 

српских државних сабора према изборима митрополита и 
патријараха y Србији, пошто je већ y прегледу и претресу 

наших сабора утврђено, како су узлазиле на престо логла-
вице српске цркве y средњем веку, ако je њихов узлазак 

споменут y изворима. Ако пак нема нарочитога помена y 
улози сабора приликом узвишења на митрополитски и пат-

ријарашки престо, ту нема сумње да ce ради само μ случају, 
и да ce избор, односно признање, обавило на сабору, „за 

конито", како стоји y животопису архиепископа Данила П. 
Код узвишења српских владара на престо улога сабора 

бејаше, како ce види, много сложенија. Држава није успела 
да ce односи y њој тако устале као y цркви, па и зато није 

постигла ни онолику једноличност y прстављању свога по-
главице као црква. Тако су настали веома сложени и заним -

љиви односи према сабору при ступању српских вла -
дара на престо. Улога сабора приликом владарског узвише-

ња на престо пуна je мена и неједнакости, сасвим као и y 
већини држава средњега века, где je, као и y Србији, улога 

сабора при узвишењу новога владара на престо зави -
сила од расподеле стварних сила y земљи, од велике моћи 

политичких теорија и државних традиција и од карактера 
учесника, особито владара и њесове околине '). Од једнолич 

ности и консеквентности y поступању, које нарочито прав-
ници радо траже, историчари морају најпажљ^вије али ц 

најоштрије опомињати> јер њих није било. Нема сумње да 
je много лакше (и да оставља складнији утисак) приказивати 

ступање на владарски престо као увек једнак чин, али он то 

') Три су законита пута, по средњевековном схватању, до властиг 

.gottli he Berufung, Wahl und Erbrechf. Schramm P. E, Siudien zu frûh-

mittelalterlichen Aufzeichnungen iiber Staat uhd Verfassung, Zeitsclirift der 

Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, XL1X, 1929, Oerm.. Ab(., XL1I, 197. 
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није био, и зз љубав једног чврстог система стварни разви-
так не сме ce нипошто измењивати . 

Исто тако није било никакве једноличности ни y односу 
српских државних сабора према законодавној радњи.  Срп -

ски случај je, и y овој прилици, сасвим једнак развитку за-
конодавства код свих европских младих народа. Рани при -

мери законодавне радње код Срба y саборима, за краља Све-
типука (Будимира) и за Стефана Немање и св. Саве, сасвим су 

y магли. У првом случају би ce, можда, смело рећи да je 
писац Барскога родослова (или његов глосатор) мислио како je 

законе земљи ипак дао сам владар, не сабор, јер тамо 
стоји: „qualia bona instituit rex benignissimus" (éd. Шишић, 

1928, 308). Помен пак раних закона Стефана Немање и св. 
Саве толико je кратак и позан да je, како сам већ рекао, не-

могуће казати да ли су ти закони донесени сарадњом и при-
станком сабора или не. Ја мислим да не грешим ако тврдим, да 

je бар y Раши, под јаким утицајем Византије, право за -
конодавства имао, као и иначе y ово доба, сам владар. Први 

српски опширнији законик,   добро нам познат,   сачуван   y 
Жичкој повељи, донео je сам Стефан Првовенчани са сином 

Радославом, без сабора *). Моћ владарева да сам даје земљи 
законе није остала неокрњена y већини европских земалзл. 

Она je порушена, али при томе ce није увек ишло за истим 
лринципом. Земаљски владар je, обично, тражио пристанак 

сабора за понеке законодавне чине, мада није био на то об -
везан. Њему je било стало до тога да баш том приликом по-

каже, како je y томе случају радио y сагласности са сабором. 
Тако je хтео појачати морални авторитет тога закона. На -

рзвно, да je при томе била граница између саборскога при-
станка и савета прилично неразговетна

2
). Овако ce радило на 

Западу, нарочито y Немачкој, али ја немам за српски слу-чај 
ни слова да додам или да одузмем, пошто je исто тако било 

и код нас. Само je тамо развитзк пошао даље и y дру-гом 
правцу, a код нас je такав или бар донекле сличан на-чин 

развијања пресечен провалом Турака. Сабор ce код нас није 
наметнуо владару за сталног и равноправног сарадкика. У 

зачељу српских закона владар никада није био приморан  

') Miklosicà F., Monumenfa Serbica, 1858, 11 —16. г) 

RachfaM F., a: c, 116-117. 
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да пише, као на Западу, знаменито „Je et nous", мислећи при 
томе на себе и на сабор. У том ce правцу није кретао и до-
тле није доспео развитак српских државних сабора.  

Законодавна радња y средњем веку претставља ce pe-
довно, веома погрешно, као једноставна и лака. A она то 

није била, ни када ce кодифицирало уобичајено право, и 
тражило y својој најстаријој и најчистијој форми, ни када 

ce реципирало римско право, и прилагођавало развојном 
стању.и локалним схватањима ^). У обадва случаја су тешки 

задатак могли обавити само учени људи, ако je могуће с ши-
роким и спретним правничким знањем. Ти су ce редовно на-

лазили y околини владаревој, и примењивали су, догод су 
могли, своје знање на ширење и јачање његове моће. Са-

бори, као целине, били су дуго времена сасвим неподесни и 
неспособни да сами y својој средини стварају законе. Влада-ри 

им, уосталом, y раном средњем веку, по правилу, нису ни 
препуштали иницијативу, него су, веома често, издавали на-

редбе и не питајући саборе, Енглеску не изузимајући 
2
). У 

питањима псреза, и једино y њима, ишло je ημ владарима 

теже, али и ту су они налазили излаза
3
). У осталом, владари 

су редовно умели обићи саборе, ако им не би били покорни, 

осим, наравно, y временима револуције. Њихова je тежња 
била да y законодавној радњи владарска реч буде прва и по-

следња 
4
). 

1) „Der bezeichnende Ausdruck fur miftelalterliche Rechtsform ist legem- 

emendare, das   Recht    von  seinen Veruns taltungen befreien.  Man stel lt Recht  

und  Ges et z wieder  her ,  wie  es  i n  den gu ten Ta gen Kônig Er i chs  ( in  Schw e -  

den),  Eduards    des Bekenners  (bei  Anglonormannen),  Karls des  Orossen (bei 

den   Deutschen   und   Franzosen) oder  sonst   eines   mythischen  Gesetzgebers  

gcw es en  wa ren ' .  Ker n F. ,  a .  c ,  25 .  К од  на с  «Ј устинијанов  за кон",  за кони  

Стефана  Нема њ е и св.  Са в е.  

2) Peti t -Duiail l is  Сћ„ Le roi  d 'Anglet erre e t  ses  parlements  au Moyen  

Age,  Revue his torique,  CLIV, 1927, 51. ynop.Esmein A. -Nézard H.,  Éléments 

de droi t  cons t i tut ionel  français et  comparé ,  1927, 90.  

' )  K e r n  F. ,  a .  c ,  54 .  

*) Ча ст j e за  вла дара ,  ако са м доноси одл ук у,  а ко j e толико м удар  

лл од њ ега  потиче свака добра иницнјатива.  С абор није имао права на  

сарадњу y ј урндичким питањима.  То важи за  франачке и немачке саборе,  

док нису постали сталешки: Sickel W., Zut Geschichte des deutschen Reichs -

t.igs im Zeita lter des Kônigthums, Mitt.  d. Inst . fur osterr.  

Geschichts forschung,  I L'rgânzungsband, 1885, 251. 
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У српским земљама, колико ми знамо, уопште није било 

борбе између владара и сабора  око законодавнога права. На 
Западу je  та борба вођена не само y доба после пада српске 

слободе, него и док je она трајала, али потицај за њу и вођ -
ство y њој давала je црква 

Ј
) .  У Енглеској су само епископи 

од Кент ер бер ија  и Јор ка о дбијал и кр аљу пл аћ ање п о р ез а,  
ко је сабор није одобрио. Други ce нису на тај  корак усуђи -

вали.  Сабор и су  уопште редо вно изгр ађивали традиције  и  
права на саодлучивање y законодавству  с помоћу свога при -

станка на порезе,  захтеване од владара .  У порезном питању  
je кључ за цели развој  законодавне моћи сабора y средњем 

веку
2
) .  A ми смо,  нажал ост ,  сасвим  недово љно о бавешт ени μ  

улоз и ср пских сабо ра пр и опорез ивању  свих поданика
3
) .  То  

мо ћ но ор уђ е з а  у бл аж ивање вл адар ске само во љно ст и српски  
државни сабори као да уопште нису имали. Владари су сами 

одлучивали μ својим приходима, који су због при -мит ивност и  
прил ика бил и углавном и државни,  a црква не само да није 

оптерећивана с порезима, као на Западу, и тако изазивана на 
отпор, него je уживала највише могуће при -вил егије ,  па  њени  

служитељи нису имали р азлога ни да ce сами буне против 
владарске свемоћи y законодавству ни да дру ге за  собом  

повлач е.  Зато  je  најваж није  владарско право  y законодавству   
и  остало  y  Србији  ненападнуто  и  неокр -  

1) „In  der â l te ren    Ze it   waren    in   Sch les ien    die    Herzoge  d ie  Inhaber 

e ine r  in  ke in er  We ise  besc h rà 'nk te n  S taa tsge wa l t ;  e s  ge bûh r te  ihne n  a ls o  auc h  

gegenûber de r s teuerp f l ich tigen  Bevo lke rung  e in  un b eschrânktes  Bes teue rungs -  

rech t .  Ih re r  dad urch    beschwe rten    H in te rsassen   na hmen s ich ,  un te rs tû tz t  von  

den  wel t l iche n  Q rossen ,  d ie  ge is t l ic hen  G run dhe r rn  an ;  s ie  se tz ten  du rc h ,  dass  

schon  1 249  d er  He rz og  au f  se in  u nbesc h rânk tes  Bes t eue run gs rech t  vez ic h te t e ,  

ind e m ,e r  de n  Insassen  de r ge is t ic hen  Q ii te r  das  Pr iv i leg  e r te i l te :  I t e m co ll ec  

ta s  s ive   exacc iones   géné ra les   super   ho m ines   e t   b ona    ecc les ias t ica  non  fa -  

c i e m us  n is i   ju s tas ,  qu e  fue r in t  p e r  e p isc o pu m  e t  ba ron es  p ro  u t i l i ta t e  te r r e  e t  

n e c e s s i t a t e   a p p r o b a te " .  R a c h fa h l  F . ,  D e r   d u a l i s t i s c h e  S tà n d e s t a a t  i n   D e u -  

tsch land ,   J ahrbuch   fu r Oesefz gebung,    Verwaltung   und    Volkswirtschaft ,   im  

Deutschen  Re ich ,  X X VI ,  3 ,  1902 ,  19 3 .  
2) Вла да ри  с кла па ју  у гово ре  с  влас те ло м и  да ју  им  п рив ил еги је  ра д и  

о до б ре њ а  по ре за .   Та к о   п и та њ е  μ  п о ре зу  с тв ар а  з ем а љс к е  с тал е же :  R ac h  

fah l  F . ,  A l te   un d   n eu e    La nd es ve r t r e tu ng   i n  De u t sch ian d ,  J ah rb uc h  fu r  G e -  

se tzgebung ,  Ve rwa ltu ng   und   Vo lks wi rtscha f t  im De utschen  Re ich ,  X X XII I,  1 ,  

1909, 96—100. 
3) Ο  сл ич н им  пр ил ик ама  y  Че ш ко ј ,  на роч и то  y  пи та њу  о до бр е ња п о -  

ре за :   Pe terk a  Ο . ,   Re ch ts ge sc h ic h te  de r  b ôh m isc he n  L an d e r ,  I ,  1 92 3 ,  3 2 -33 .  
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гљено. Владар je сам био извор законодавства, a српски др-
жавни сабор имао je само прилике, кад би му je владар дао, 

.да га саветује и да својим присуством даде већи авторитет 
проглашеним законима. 

Српски закони y средњем веку, уколико су били писани, 
доношени су дуго и редовно y облику даровних и уговорних 
повеља, док су реципирани закони задржали, наравно, облик 

закона одакле су преузети, дакле највише византинских. Ми 
за њих не знамо поуздано, да ли су их сабори изрично при-

знавали. Номоканон св. Саве, колико je нама познато, није 
прошао пре свога проглашења за обавезан законик кроз срп-

ски државни сабор, a кроз црквени можда јесте, мада je y 
њему један велики део, по нашем данашњем схватању, из 

световнога законодавства
1
). За преводе, изводе и компила-

ције византинских закона, чак и за т.з. Јустинијанов закон 

(сложен с неком самосталношћу), не знамо да ли су озако-
њени пред српским државним саборима

2
). Извод из Синтаг-

мата Матије Властара, који с т.з. Јустинијановим законом 
редовно претходи Душанову Законику, можда je проглашен 

као део државнога права пред сабором. Али, да бих разбио 
сваки неспоразум, ја морам истаћи да по моме мишљењу ва-

жење закона y Србији није никада било везано за саборски 
пристанак, чак ни на проглашење пред њим, него да je и сам 

владар имао права да издаје законе
3
). Он je једини био из-

вор законодавства, само je он имао права да ствара законе, 

који су, једном издани, све везивали, па и њега 
4
). 

Као најјаче сведочанство за законодавно право српских 

Државних сабора истиче ce, наравно, највише Душанов За-
коник, проглашен свакојако на саборима 1349 и 1354. Али 

ни то сведочанство није толико јако, колико ce редовно ми- 

1) Упор.  Ћор овић  В. ,  Сп иси  св .  Саве ,  1928 ,  XL V —XL IX  и  мо ју  о цену  

■овога  изда ња:  Гласн ик  С копс ко г на уч.  дру штва ,  VII—V II I,  1930 ,  384 .  
2) Ја   сам  за   велики  део   чланова    .Јустинијанова   закона*    несум -  

њ и во  у твр д и о   о да к л е    сл  п ре уз е ти ,  на ро ч и то  з а  о не  к о ји су  с ма тра н и  с а -  

мо с та л н и ма .  Уз да м  c e  да  hy  д ос п е ти  да  ре зу л та те  с во ји х  ис тр а жи ва њ а  с а -  
■општим нашој науии. 

3) Упор.   Kern  F.,   Recht   und   Verfassung   im   Mittelalter,   Historische 

.Zeitschrift, 120, 1919, 53. 

*) Радојчаћ H., Снага закоиа по Душанову Законику, Глас, СХ, 1924,  

, 100 -139 .  K er n  F. ,  a .  c ,  45.  
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сли. У уводним речима Законику, колико ce на њих сме^ 

ослонити, као извор старања за велико законодавно дело, 
„закоми поставити икож« иодокабтк иллети", Душан истиче сама 

себе, сина и жену. То би значило да je хтео нагласити да 
само он има законодавну иницијативу и власт, како ce вла-

дарима то тада и признавало '). У заглављу Душанова За-
коника, по неколиким преписима, стоји, међутим, ово: 

„GiH-же закогшкк постакдгашк отк пракослакиаго сквора нашего. 
iipfcocB(uiTEiiKiH.v\K патрјар^омк к\'р-1оапнкјел\к н вљсклш ap'yiepEH н 

црккокннкк], л\алнл\к1 н ΒΔΛΖΚΚΗΜΖ, Ζ IVMICIO, кла1'оккр'ик1л\к иаремк 

&тсфаномћ, н KKckiWin кластЕЛИ царстка мн, л\аднл\и же н КЕЛНККЈМИ, 

законолн» ЖЕ симк сложеија ккипе". Веома je незгодно, пре свега, што 
овакво заглаЕље немају сви рукописи, него je оно y y 

неким предругојачено. Нарочито je штета што y знаменито-ме 
Струшкоме рукопису Душанова Законика данас нема по-четка. 

Зато ми и не смемо с пуном сигурношћу тврдити ни да je 
Душанов Законик првобитно имао заглавље a још мање ка-кво 

je оно било. Ја сам y прегледу схватања важности српских 
државних сабора и y претресу свих сачуваних вести μ њима 

морао, не једанпут, утврдити чињеницу, како ce y каснијим 
временима — нарочито y фалсификованим и интерполира-

ним повељама — намерно истицала важност сабора и како 
ce за све одлуке, којима ce желео дати што виши авторитет, 

тврдило да су настале сарадњом сабора. Било би сасвим ра-
зумљиво да ce на исту мисао дође и за Душанов Законик, ве-

личанстЕени споменик српске прошлости. Ако су ce мање 
важне одлуке приписивале саборској сарадњи, и кад je није 

било, он би ce тим пре могао сматрати заједничким делом 
владара и сабора. Овакво би схватање било разумљиво осо· 

бито за црквене служитеље, за које, како ce зна, важе само 
оне одлуке које су саборно донесене. То ја овде морам рећи. 

С оваквим заглављем намеравао ce, можда, подићи углед 
Душанова Законика. С тиме, наравно, не велим да га ориги-

нал није имао, али када ce налазе различите верзије загла-
вља, онда ce поред те чињенице не сме ћутке прећи; питање 

заглавља Душанова Законика заиста je вредно нарочите,. 
пажљиве, студије. Док ње нема, мора ce бар с пуном опрез-

ношћу  расправљати  μ садржини заглавља  по Призренском  

') Kern F., a. c, 47. Упор. Синтагмат  Матије   Властара,   éd. С. Но-
ваковић, 1907, 128. 

рукопису и још неколикима. Но и кад би оригинални текст 

Душанова Законика имао овакво заглавље, то не би значило 

да je српски државни сабор израдио Душанов Законик, него 
да je он на њему само проглашен. Њега je израдила влада-

рева околина, по његовим жељама и с његовом сарадњом, 
ради јачања владарскога и државнога авторитета и ради 

чвршћег скопчавања разноликих делова простране царевине 
y јачу целину 

х
). Душан никада не би могао признати сабору 

право да доноси законе, као што му га нису признавали ни 
византински цареви, којих je стопама ишао. Душанов Зако-

ник, уосталом, претпоставља веома дуготрајне и сложене ду-
ховне напоре, који ce не могу ни замислити код српскога 

државнога сабора као целине. И творци Душанова Законика 
бејдху, наравно, међу саборским члановима, али га они нису 

састављали y томе својству, него као личности царског пове-
рења. Српски државни сабори дали су Душанову Законику 

још јачи морални авторитет и још ширу јавност него што 
би je иначе имао. Законску моћ пружио му je цар сам. 

Стојан Новаковић je с довољно опрезности писао μ 

улози српскога државнога сабора y законодав^ом раду, мада 
му je било стало до тога да je прикаже што знаменитијом. 

Као нарочити доказ за стварање закона на саборима — он 
je, ваљда, мислио на обавезно или бар редовно стварање — 

наводио je чл. 142 Душанова Законика, где ce истиче 
„34K0NK царстка мн што ECTK царстко ми с^закомнло на скБороу". 

Овај члан je несумњиво веома важан за чињеницу цар-

скога доношења закона на сабору, но то, наравно, не значи 

да je сабор стварао закон. Баш y овоме члану истиче ce сам 

цар као законодавац
2
). Ја нипошто не бих смео рећи, како 

je T. Тарановски, мислећи (поред страних примера) можда и 

на овај члан Душанова Законика, писао да сама законодавна 

власт потиче, истина, од владара, али y садржини закона да 

je он примао и сарадњу сабора
3
). Овде то не стоји, него пише 

да je сам цар свој закон озаконио на сабору. То ce не сме 

мењати. 

' )  И Душанови  законодавни  сабори,  као   и  толики други,  били су 

са зва ни , ad  formandum regn i  s ta tum".  Упор.  S icke l  W. ,  a .  c ,  247.  
2) Новаковић   C, Законик   Стефана  Душана  цара  српског   1349  и  

1354, 1898, XXVIII, 109 и 231.  
3) Тарановски T. ,  o ,  c,  I ,  1931,  149—150.  

16 
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Да ли je на српским државним саборима нарочито утвр-

ђивана и признавана ранија законодавна радња? Наравно, 
осим Душанова Законика, пошто cy y неким његовим члано-

вима особито истакнути ранији чланови, којима ce признаје 
важност. Као пример генералне потврде законодавне радње 

пређашњега владара на сабору често ce истиче уводни део 
повељи цара Уроша од 10 априла 1357 *). Мени ce чини, како 

сам већ наговестио, да ce ημ не може сасвим поуздано твр-
дити, јер не видим да je овај случај толико различит од 

много пута понављане мисли y аренгама српским повељама 
— да je дужност владара потврђивати учињена добра, a не 

укидати их. Нема сумње да овај случај није сасвим једнак 
осталима, али начин изражавања y свечаним аренгама, не 

довољно јасан, не допушта ми да y овој прилици гледам је-
дан нарочити предмет из круга рада српских државних са-

бора. Да би ова аренга говорила μ потврди рада сабора баш 
од 1349 и 1354 год., y ημ не могу да верујем. За такву тврдњу 

њени ce изрази, по моме осећању, одвише неодређени.  

Док c'y српски државни сабори по многим странама свога 

бића и развитка на длаку слични саборима западне и средње 
Европе, разликују ce они од њих по судскоме раду веома 

много. Ο српским државним саборима, наиме, као μ судо-
вима ми знамо јако мало, a има сабора којима je кроз дуге 

периоде њихова развитка судски посао био главни део це-
лога рада

2
). Нико не сумња да су наши извори за српске 

државне саборе врло рђаво сачувани, али оскудица вести μ 
честом суђењу пред саборима тешко да je само последица 

погубљених извора. Биће да српски државни сабори нису ни 
много ни често функционисали као суд, иако судство из њи-

хова круга рада није било потпуно искључено. Ову чиње-
ницу je веома тешко разјаснити, када ce држи на уму, колико 

je судство важна функција y свима државама средњега века, 
колико ce на државним саборима неговало и како Срби на-

рочито имају високо мишљење μ знаменитости суда. Управа 

*) Miklosich F., Monuments Serbica, 1858, 155—156. 
2) Σμ je случај нарочито код покрајинских сабора. Зато je, можда, 

А. Тимон истицао, поред познатих маџарских тендевција, да je хрватски 

сабор покрајински; судски послови бивали су, истина, велики део његова 

рада. Против схватања А. Тимона изнео je важне разлоге М. Мауровић: 

Mjeseénik, XXXII, 1906, 545 и д. 

ce од судства веома тешко делила и, како je познато, y срп-
ској држави средњега века чињени су велики напори тек од 

XIV в. да ce судство одели од управе. Пошто cy ce на сабо-
рима кретала сва важна питања која ce тичу државе, a др-

жавна управа обављала ce добрим делом y облику суда, то 
cy ce већ зато морали судски послови износити пред сабор

1
). 

Па ипак их je пред српске саборе мало долазило. Спорови су 
ce решавали на друге начине, и чини ми ce да je само цркви 

y Србији стало до тога да своје судске сукобе, доспеле до 
владарске личности, спроведе кроз сабор. То јој je изгле-

дало најбоље јемство за моћ донесене одлуке. Познати су, 
и истакнути, случајеви да je владар спорове настале због 

црквенога имања решавао или сам на сабору, или их je по-
веравао одређеној личности да их приведе решењу, или их 

je, напослетку, преносио на црквени суд 
2
). Већ из овога ce 

види да ce судски спорови нису решавали на брзу руку, како 

то бива на саборима. Озбиљност и опширност редовног ви-
зантинског судовања осећала ce, наравно, и y Србији. Су-

ђење je ишло прописаним путем, a за тај сабори нису били 
већином. предвиђени. 

Највећи број помена српских државних сабора y пове-
љама сачуван нам je y вези с владарским поклонима цркви 

и y вези с уређењем правних односа на црквеним имањима
3
). 

1) Врло разборито разлаже X. Шпангевберг μ односу Германа према 

суду, који je сасвим аналоган словенском држању. И код Словена je језгра 

државног уређења судство. На западу^ je улога сабора y судству доиста 

била оваква: .Die Reichshoftage nahmen im Reich die gleiche Stellung ein, 

wie in den Territorien die von den Fiirsten berufenen und geleiteten Land-

dinge. Landtaidinge (placita, curiae, conventus, colloquia). Die Beratung der 

Qrossen umfasste hier wie dort aile mô'glichen Gebiete des offentlichen Lebens, 

wichtige und minderwichtige Dinge bis zur Erteilung von Privilegien und 

dergl.; und auch darin glichen die Landdinge den kôniglichen Reichshofta -

gen, dass sie gleichzeitig als Qerichtshof fungierten". Spangenberg H., Die 

Entstehung des Reichskamraergerichts und die Anfânge der Reichsverwaltung, 

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, XLVI, Germ. Abt-, 1926, 

265—266. 
г) Упор. Соловјев Α., Два прилога проучавању Душанове државе, 

Гласник Скопског науч. друштва, II, 1927, 33; Исши, Срби и византинско 

право y Скопљу почетком XIII века, Ibidem, XV—XVI, 1936, 33 и Соло-

вјев А. и Мошин В., Грчке повеље српских владара, 1936, 270 и д.  
3) И на Западу cy y ранијим временима доношене владарске од-

луке μ донацијама „consilio pontificum vel obtimatum'' и »una cum consultu 

lo* 
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Њих je толико много, и ја сам их све споменуо приликом 
прегледа и претреса вести μ саборима, да je немогуће и не-
потребно овде их низати. Знам врло добро да ce no овим 

многобројним поменима сабора приликом владарских дона-
ција не сме мислити, како су оне биле главни посао који ce 

на саборима обављаше. То не. Српске повеље сачуване су 
веома једнострано. Пред нама су највише владарска писма која 

ce тичу поклона манастирима зато што су ее манастирски 
архиви y слому српске слободе ипак боље сачували него 

приватни, од којих су бедни остаци доспели до нас редовно 
опет преко манастира. Зато je слика помена српских држав-

них сабора y домаћим повељама, како je добивамо по сачу-
ваним актима, несумњиво јако једнострана. Па ипак бих ce 

ја усудио претпоставити да су ce црквене власти нарочито 
старале μ томе, како би дарови учињени цркви и права и по-

властице признати јој прошли кроз сабор. Разлог за тако 
поступање већ сам, углавном, навео када сам разлагао μ 

томе, колико je црква свој саборни начин решавања важних 
послова спроводила и y односу с државним властима. Са-

борско решавање био je њен начин поступања, a ван сваке 
сумње je црква при томе мислила и на јачи авторитет таквих 

поклона, права и привилегија, пошто су y сабору за њих до-
знала, и тако их одобрила, и световна властела, који су мо -

гли бити опасни за величину црквених поседа и за опшир -
ност црквених повластица. У Србији, истина, није нам по-

знато толико много и тако тешких случајева отимања цр -
квених имања и злостављања црквених служитеља и пода-

ника од стране племства као y западној и y средњој Европи, 
али њега je несумњиво било, и ми ипак знамо за врло тешке 

случајеве властеоског насиља према цркви y Србији; да пот-
сетим своје читаоце само на познато дивљачко поступање 

властелина Ивоја према Дечанима, μ коме нам je речити 
сведок Глигорије Цамблак, које je још надмашио Јунац '). 

И поред несумњивих претеривања y овој легенди, не треба 
сметати с ума да je проблем y Србији био исти као и y оста- 

omnium procerum regni nostri tam ecclesiasticorum virorum quam et illustrium 

laicorum*. Sickel W., a. c, 228 и 249. 

') Гласник, XI, 1859, 87—93. И Тома Прељубовић je прво отимао 

од цркве имања y Јанини и делио их својим Србима: Гласник, XIV, 1862, 

244 и 266. 
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лој Европи — црква je имала богата имања и велике повла-
стице и није их имала чиме довољно заштитити. Зато су 
јој имања отимана и права сужавана, пошто су људи увек 

и свуда слични и њихови лакоми прохтеви упућени су вазда 
y правцу најмањег отпора. Црква ce против материјалне силе 

морала највише борити духовним средствима — високим 
угледом, великим претњама и тешким клетвама. Не увек с 

успехом. У мирним временима je још некако излазила на 
крај, али под слабим владарима и y временима смутња и не-

мира, она je редовно бивала предмет отимачина и насиља. 
И према томе je сасвим разумљиво што je цркви y Србији 

много било стало до тога да ce поклони и права с повласти-
цама, које су јој владари давали, спроведу y живот кроз са-

бор. То њихову законску моћ није измењивало, али им je углед 
несумњиво дизало. Бар црква je ημ веровала. Иначе je вла-

дар имао и вршио своје пуно право, да чини поклоне и из -
даје привилегије цркви и појединцима y Србији без сабора, 

сам, или y договору с једним и више чланова династије или 
свештенства и властеле. Значи, дакле, да владарске дона-

ције, ма како важне биле, нису морале пролазити кроз са -
бор и нама су, доиста, сачуване знамените повеље с владар-

ским великим поклонима и признањем изнимних права, које 
нису прошле кроз сабор. 

Странци нису били истога мишљења као српска црква 
и нису настојали да би уговори с њима и дане им повластице 

редовно пролазили кроз српски државни сабор. Њима je 
обично било сасвим довољно да им српски владар сам по -

тврди склопљен уговор и сам изда повластице, до којих им  
бејаше стало, можда уз заклетву или сведочанство чланова 

династије, црквеног поглавице или угледне властеле. Но до 
неке сталности и неке једноличности y овоме послу y Србији 

није никада дошло. У прегледу и претресу свих извора μ 
српским државним саборима увек je наведено, да ли су на 

саборима бар споменути уговори са странцима или потврђене 
им привилегије. Редовно ce ημ није ни тражило ни догађало. 

Странци, ван сваке сумше, нису осећали српски државни са-
бор као одлучујуће тело y Србији да би захтевали пролаз 

аката који ce њих тичу кроз сабор. За знамениту потврду 
дубровачких привилегија y српским странама од 20 септембра 

1349 вели, н. пр., цар Стефан Душан да ју издаје y договору 
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са сином и властелом, чак без договора с царицом. У кас-

нијим временима ce, међутим, много држало до тога да по-
клони и повластице треба да прођу кроз сабор, па су ce фал-

зификатори повеља по томе управљали.  

Извори μ српским државним саборима y средњем веку 

толико су малобројни и тако сиромашни, као, уосталом, за 
та времена код већине европских народа, да je немогуће 

саставити бар донекле потпун низ послова што су ce обично 
износили пред сабор. Они нигде и никада, y средњем веку, 

нису били тачно одређени,него je њихов број зависио од рас 
поделе стварних сила y држави и од владарске личности. Са-

мовољности су била и остала врата широм отворена, као и y 
свима случајевима где ce поступа по разлозима политичког 

опортунитета. Али код круга рада српских државних сабора 
ипак морам истаћи да je он још неодређенији него код других 

сабора истога доба. Тако ce чак ни то не зна, да ли су ce пи-
тања μ рату и миру бар саопштавала сабору, ако ce већ увек 

није y њима тражио његов савет. Случајеви што их ми зна-
мо, приликом одашиљања Никодимова y Цариград и посту-

пање Стефана Дечанскога после битке код Велбужда, толико 
су малобројни (други и нејасан) '), да je no њима пре могуће 

рећи да ce питање рата и мира редовно није износило пред 
српске државне саборе него да je спадало y њихов круг рада. 

Начин ратовања y средњем веку, a y Србији нарочито, на-
глим препадом или због туђа препада, био je такав да би са-

ветовање μ рату пред сабором било веома тешко, μ миру, 
истина, лакше, али и за тај посао су српски сабори били 

веома гломазно и споро тело. Зато бих ја питања μ рату и ми 
ру могао само изузетно замислити као предмете из круга рада 

српских државних сабора. С тим y вези најзгодније ми je 
рећи да ни питања μ општим правцима државне политике 

владари нису износили пред саборе, нити су μ њима тражили 
саборски савет, a још мање одлуку. За претресање проблема 

ове руке располагали су владари с мањим, стручнијим и 
оданијим телима — члановима династије, дворјанима, ви-

соким чиновницима и својим ужим владарским саветом.  
Од послова за које je доиста чудо што су остали ван 

круга рада српских државних сабора издвојићу само један 

Ч Зааиси  и нашаиси,  52,  I, 1902, стр. 22—24; Архаеаискоа Дани-
ло II, éd. Ђ. Даничић, 1866, 187—191. 

уедини и на њ прстом упрети — отуђење државнога земљи-

шта '). Српски владари су, како je познато, уступали Дубро-

внику делове српске државе, a ημ саборима, што ми знамо, 

нису ни саопштавали, a камо ли да би тражили њихов савет 

или чак пристанак. Ο томе знаменитоме послу одлучивао je 

сам владар са својом најужом околином, осетљивом за дуб-

ровачке богате поклоне. Не могу прећутети да ова чиње-

ница баца веома поучну светлост на природу улоге српских 

државних сабора y развитку Србије. 

Ми не располажемо са списом y коме би биле, бар за 

извесно доба, одређене дужности и права чланова српских 

државних сабора, и y коме би било бар нешто спомена μ на-

чину саборскога рада. Немамо свој спис, као Енглези, ,,Μμ-

dus tenendi parliamentum", који je, истина, настао тек поло-

вицом XIV в., дакле онда када je српска држава баш стре-

мила својој највишој моћи
2
). Општа тама, која притискује 

све саборске установе средњега века због оскудице извора 

и несређености и променљивости односа, код Срба je још 

тежа него иначе, a нарочито када je реч μ начину рада y 

сабору, ако ce хоће μ саборском пословнику. Нећу учи-

нити, уздам ce, криво Стојану Новаковићу ако кажем, да 

ce он y своме разлагању μ овом питању није издигао изнад 

недовољно јасне фразе, док je писао, да ce „лепо види 

како су сабори радили као установа са широком основом, 

дубоко укорењена y оновременим обичајима државним, 

како су радили по правилима која  су ce предањем чувала 

a no потреби ширила и мењала"
3
). Он je, oceha ce, спојио 

питања μ компетенцији сабора с питањем μ саборском по-

словнику, што je код сабора средњега века довољно разум - 

' ) У немачким духовним областима било je, н. пр., обавезно питати 

м и н и с те р и ја л е  п р и л и к о м  з а л а га њ а  и  о ту ђ и в а њ а  з е м а ља  и  д о б а р а :  R a c h -

fah l  F . ,  Al te  u nd  ne ue  La ndes ve rt re tung  in  Deu t sch land ,  Jah rb uch  fu r Oe -

s e t z g e bu n g ,  V e rw a l tu n g  u n d  V o lk s w i r t s c h a f t  im  D e u t s c h e n  R e ic h ,  X X X II I ,  

1909, I,  93.  
2) Е н глес к и  Mo d us  на с та о  je   13 2 2  а^ рс к и  1 48 9 :  C la rke  V . ,    Med iva l  

R ep iese n ta l io n   an d   C ons en t .   A  S tud y  o f  E a r ly   P a r l i a me n ts  i n  En g la nd  an d  

Ire land ,   wi th   spéc ia l   ré fé rence   to   the   Modus  Ten endi Pa rl ia mentu m , 1936 .  

Упор. His t .  Ze itschrif t ,  158 ,  1938 ,  152 —155 .  
3) Но ва ко вип  С,  З ак о ни к    С те фа на   Ду ша на    цара   с рис ко г    134 9   и  

1354, 1898, XXVI.  
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љиво, али није разумљиво што je очевидно веровао, како 
су ce током развоја саборска права само ширила, a ни-
када сужавала. У питање μ самоме начину поступања при-
ликом саборскога рада он уопште није дубље улазио. И 
Т. Тарановски je здружио расправљање μ саборској ком-
петенцији с претресом питања μ начину поступања прили-
ком саборскога рада '). Ја сам та питања оделио и овде 
сам рад претрести вести наших извора само μ начину рада 
на српским државним саборима. 

У најстаријем нашем домаћем извору, Барском родосло-

ву, приказан je однос између владара и сабора потпуно она-
ко као и y страним изворима за њихове ране саборе: Вла-

дар разговара с одабраним званицама, тражи њихов савет, 
али одлуку ствара сам. Краљ Светипук (Будимир), вели ce, 

„congregans. .. omnes sapientes regni sui, locutus est eis". (éd. 
Шишић, 1928, 302). Они су му дали свој савет, и он je no 

њему поступио: „Tune rex dei sapientia plenus, sano utens con-
silio, misit. . ." Ibidem, 303). Главно je, наравно, да je краљ, 

„dei sapientia plenus", па зато може и одабрати прави савет. 
Одлука je само божија и његова, не саборска. За Стефана 

Немању пише његов син Стефан Првовенчани, док описује 
први познати српски сабор y Раши, „сккбс-кдокакк et CK СКЈТН-

тел(£мк си, кккдимикмк, н ск чксткнкши чркнкци, и ск келкможами 
скоими" (éd. P. J. Safaïik, 1873, 7). И ημ je саветовање са са-

бором y облику тражења савета. Када га je добио, Немања 
„посла нанк" (Ibidem). Наравно, сам без саборске одлуке и 

сарадње. Тако су чинили сви владари овога доба. Сабор je биц 
само саветодавно тело, и могао je саветовати владара једино y 

оним питањима где je он тражио његово саветовање
2
). Са-

бор није имао права ни на иницијативу, ни на одлуку.  

Али, пре него што je наука, y мучним напорима, утврди-
ла за рани средњи век овакав однос између владара и са -

бора, много ce на страни маштало (особито y доба роман-
тике, која y правној науци пружа гране и y наше доба) μ 

') Таратвски T., o. c, I, 1931, 188—191. 
2) Вгиппег #., о. с, II, 1928, 180. Сабор показује свој пристанак 

акламацијом, као што су чинили и чланови васељенских сабора: Schwartz E., 

Ober die Reichskonzilien von Theodosius bis Justinian, Zeitschrift def Sa-

vignyStiftung fur Rechtsgeschichte, XL1I, Kanon. Abt. XI, 1921, 211: Акла-

мација je остатак дебате. 

.савршеноме друштвеноме реду y средњем веку, који би тре-
бало као непромењен обновити. Ради тога ce, више несвесно 

него намерно, тумачило речи Стефана Првовенчанога, из 
описа истога сабора, „и распри велиц-к БМВШИ" (Ibidem) тако 

као да ce на српским државним саборима расправљало, као 
да ce водила политичка дебата, наравно и y опозицији према 

владару. Ο томе заиста не може бити говора, и ја чврсто ве-
рујем да сам раније доказао, како je ово место погрешно 

схваћено, и како je овде свакојако реч μ верској пргпирци 
a не μ политичкој дебати. Организованих сталежа, који би 

ce могли с владарем препирати, Србија заиста никада није 
имала, a y ово доба није их уопште нигде ни било. Код нас 

je, без икакве подлоге y изворима, створено мишљење, као 
да су ce чланови сабора могли владару противити, с њим 

расправљати и чак одбити оно што je он пред сабор изнео. 
То су типичне заблуде младе правно-историјске науке, или, 

још тачније, маштања заосталих научних романтичара μ 
средњем веку. Мислило ce и код нас μ нашој властели от-

прилике онако као μ Ricos hombres арагонским, који су стоја-
ли изнад три саборске курије, μ познатим поносним бор-

цима, што су, како ce веровало, већ y XI в. бацили y лице 
владару смеле речи: Si no, no. Али ова формула je стварно 

сачувана тек из XV в. (1462 год.) и, осим тога, чланови срп-
кога државнога сабора нису никада доспели до положаја 

арагонских Ricos hombres 
l). 

Ha средњевековним саборима, савременима српским и 

ранијима од њих, начин рада није био налик на модерне 
парламентарне дебате, него сасвим друкчији. Средњевековни 

сабори су редовно проширени скупови владарске дворске 
околине, чији je број појачан званицама из редова вишег 

свештенства и племства, које je no традицији учествовало на 
зборовима. Владар их сазива обично кад му ce свиди, и 

износи пред њих само оно што он хоће. Дужност je позва-
них да владара саветују, a његово je право да сам одлучи

2
). 

Тако je y свима саборима пре организације племства y моћне 
сталеже, који су од владара отели своја права највише при- 

') Hintze O., Typologie der stândischeti Verfassivngen des Abendiandes, 

Hist  Zeitschrift, 141, 1930, 241. 

Sickel W., a. c, 242—246. 
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станком на захтеване порезе. Ја ce никада не могу заморити 

y истицању да y српској средњевековној држави овако орга-

низованих сталежа уопште није било '). Зато код нас није 

могло бити ни дуализма власти y држави, најбитније црте 

сваке типично сталешке државе. У српским државним сабо-

рима, за читаво време њихова трајања, владар je од сабра-

них тражио само савета и обавештења. Никада им није пре-

пуштао одлуку. 

Свој однос y раду са сабором називају српски владари 

договором (сккЕС-кдоклкћ, згокоромк). Ја нећу чекати да ми ce 

тек каже, како тај израз може значити и равноправно догова-

рање и једнострано обавештавање са стране владареве, него 

ћу одмах истаћи да ми je ημ добро познато. Знам да сетај из-

раз може схватити на два начина, и чврсто сам уверен, на 

основу свих наших извора и на основу рада y свима тада-

шњим саборима, да су српски владари тражили од својих 

сабора само савете и обавештења. Српски развитак je, y то-

ме случају, исти као и на страни, где су владари тражили 

испрва од учесника сабора само савете (consilia), који су ce 

током времена изменили y пристанак и y одлуку (consensus, 

voluntas, conuiuentia)
2
). Српски развитак није, међутим, ишао 

тим правцем и није тако далеко доспео.  

У своме прегледу и претресу свих вести μ српским држав-

ним саборима ја сам увек рекао где ce истиче владарев договор 

са сабором. Тип поступања описан je, без обзира на њену ав-

тентичност, y повељи краља Уроша Великога манастиру св. Пе-

гра и Павла на Лиму овако:  „Призка кралЕккстко ми аруикпископа 

') Од многобројних разборитих разлагања μ организовавим сталежи-

ма ја сам изабрао ово, јер ии ce чини најкраће и за српске прилике нај-

поучније: „Von Landtagen als stândischen Versaramlungen kann insolange 

nlcht gesprochen werden, als die zu solchen Versammlungen Berufenen sich 

noch nicht kraft eigenen Rechts zuzammenfanden und nicht in Vertretung des 

Landes tagten. Erst, als die Teilnahme Ausfluss eines selbstândigen Rechtes 

nicht bloss eine Pflicht wurde und die Gesammtheit der Teilnehmer nicht 

nur Berater des Herrschers waren, sondern ihre Gesammtinteressen als die 

des Landes, Beschlûsse fassend, in seibstândigem Wirkungskreise vertraten, 

nahmen die Versammlungen den Charakter von Landtagen an". Такви ста-

лешки сабори јављају ce y Чешкој тек од XIII a y Моравско] тек од XIV в.: 

Peterka Ο., Rechtsgeschichte der bôhmischen Lânder, 1923, 139—140. 
2) Traversa E., Das friaulische Parlement bis zur Unterdrûckung des 

Patriarchates von Aquileia durch Venedig (1420), 1911, 13. 

 и кпископа ул^мскога £акоу, врата кралЕккстка лли, кдко 

в-кии сиргкркдилк кроусоколк ΗΗνζ,ημη-кнчани кралк ©тефанћ, откцк 

кралЕКстка дли, ск вратоллк скоиллк... ©аколлк, прћвкшћ ар^инписко-

помк, тако и азк, изо^-кд-ккк отк врата кралекстка ми, ск аруикпи-

скопомк rtpe-kiiuttMK и ск кскмн »пнскопн и ск ΖΓΟΤΜΔΝΖ Ζ СК КЛЛСТЕЛН 

к{лнкнл\н и малимн кра.ЛЕккстка мн, и заклЕ^к Богомћ и Чкстмил\к 

кркстомк н СКЕТММИ апостоли, да НЕ пок-кде крико крал-кккстко^ 

ми; изслгк-кд-к^к μ КСЕМК ..." (Законски споменици, 1912,594). 

Наравно, и од овога типа, као и од свакога, има отступања, 

али овде je, држим, јасно речено шта je владар најчешће 

тражио од сабора — тачно обавештење и, ваљда, с њиме 

y вези савет. Ако га не би могао одмах на сабору добити, 

он би поверавао нарочитим лицима да скупе нужну грађу 

и донесу, евентуално, сами правично решење. Ово je обичан 

судски поступак. 

Реч договор за владарев однос према сабору нарочито 

ce истиче y знаменитој Дечанској хрисовуљи, и то je дало по-

вода Николи Крстићу да с добом Стефана Дечанскога почне 

нов период y развитку српских сабора. За ранија времена 

он je писао: „Воли владател-ћва бмла е законт>, кои е сва-

КОГБ обвезивао" и наглашавао, даље: „У овов подчин^ности 

задржали су ce србски сабори до Стефана Дечанскогв подт> 

коимт> су они задобили већу важностБ, кои ce подт> Душа-

номт> утврдила и умножила" '). Док je овако писао, Крстић 

je имао на уму угарске и пољске саборе, који су заиста y 

све каснијим временима средњега века задобијали све већу 

важност; мало која лектира je за ово тако поучна као пажљи-

во читање Длугоша, особито одељака μ саборскоме раду. 

Истина je, да je из доба Стефана Душана сачувано неколико 

случајева где владар y повељи истиче свој договор са сабо-

ром. Тачно je да једном приликом место „згокоромк" чак 

вели „згокороллк ксЕга зкора и рдсоуждЕникм" (Законски 

споменици, 1912, 683). Све je ημ тако, али баш при просуђи-

вању овога последњега случаја треба бити веома опрезан и 

никад још не заборављати да ce нарочито истицање договора 

ипак највише налази само y једној малој групи повеља Сте-

фана Душана, временски јако ограниченој. Формула пак 

„згокорсдлк...    и    расоужджиклл!»"   тиче ce једнога посла који 

1) Гласник, IX, 1857, 89. 
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бисмо ми данасназвалиекспертским. Цар, наиме, разлажекако 
je заједно с целим сабором изнашао један град и заменио га 

с призренском епископијом за други. За израз „расоужденик" 
мислио je T. Тарановски, да поред њега y загради сме ста-

вити као разјашњење ове речи: претресом, дебатама *). Још 
je веровао да може скопчати овај израз с познатим речима 

Стефана Првовенчанога y животопису Стефана Немање 
„сккес-кдокакк ce ск СКЕТНТЕЛНЛЛК СИ, кккдимикмк, н ск ЧКСТК-

нмми чркнкци, и ci» КЕЛћможами CKOHMH
a
(ed. P. J. Safarik, 1873, 7) 

и закључити, како договор владара са сабором није био 

само форма, особито када ce држи на уму начин како je 
Никодим биран за архиепископа. Ја сам μ случају Нико-

димова избора већ раније рекао право стање ствари, које 
je слутио већ С. Вуловић

2
). Овде, y вези с формулом „згокоромк 

всега зкора н расоуждЕникмк", морам истаћи да ce њоме за-
иста не може доказати, како je српски државни сабор 

имао право одлуке. Сам Стефан Душан, уосталом, одмах 
иза ових речи наставља y првом лицу: зам-книук... Adjfk 

зам-киоу.. . записар*. Одлучивао je, дакле, он сам, a сабор 
му je својим знањем помагао да утврди право стање 

ствари, како би могао донети правичну одлуку. Према томе, 
ја нипошто не смем рећи ни да je владар претварао саборски 

савет (или одлуку) y закон, још мање да je српски државни 
сабор формално и умеравао владарску власт a камо ли огра-

ничавао
3
). Ја не знам, да ли je ημ Σ. Тарановски при изразу μ 

умеравању владарске власти мислио на познату фразу μ вла-

дању Меровинга, да je ημ био „un despotisme tempéré par 
l'assassinat". Кад би то био случај, аналогија не би била тачна. 

Пфистер je y своме одличном разлагању μ односу Меро-
винга према сабору, где сећа и на споменуту фразу, развио 

једну слику која има много сличности са српским развитком 
из познијих времена

4
). Зато ce мора много жалити што 

ce при проучавању наших средњевековних установа уопште 
није држало на уму да нам je Запад y своме развитку испред- 

!) Тарановски T., o. c, I, 1931, 189. 
2) Вуловић С, Белешке μ архиепископу Никодиму, Глас, XLI11,1894,2. 
s) Упор. Тарановска T., o. c, I, 1931, 141—149 и 190. 
4) Lavisse Ε.,  Histoire de France, II, 1, 1911:  Pfister C,  Les institu-

tions de l'époque Mérovingienne, 170—215, нарочито 171—175. 

њачио за неколике векове, па да наше установе не треба 
упоређивати са западним савременим, него с ранијим. Тако 

су сабори y доба Меровинга имали чак и ту заједничку црту 
са првим српским саборима y Зети и Раши, да су и на њима 

решавани верски и црквени предмети и да je и те одлуке 
потписивао краљ. На Западу je било исто тако. И тамо су ве-

ликаши имали могућности, као и код Срба, да само ван са-
бора натуре владару своју вољу, али то je био револт. Кас-

није су то могли постићи и y сабору, када je краљевство Ме-
ровинга ступило y опадање. Немањићи нису, све до послед-

њега, пошли истим путем. Српски владар није морао примити 
саборски савет или обавештење. Стварно je, наравно, високо 

племство, као моћне војне личности и чланови околине вла-
дареве, вршило утицај на њега и тако суделовало y владар-

ским одлукама, али то није било преко сабора '). Такав ути-
цај постоји свагде и свагда, и  толико je моћан y средњгм 

веку да ce заиста сме с правом y већини случајева, када je 
реч μ владаревим одлукама, μ заштити његових права и 

одбрани нападаја на владара, место речи владар увек упо -
требити израз — владар и његова околина, чији су ин-

тереси с владаревим чврсто скопчани. Утицај властеле 
био je, разуме ce, тим јачи што je владар био мање, y 

стању да брани своја права. Заиста није случај што баш 
цар Урош, говорећи μ члановима српскога државнога са-

бора, вели, да ce, поред осталих, договорио и „ск кскми 
клаетЕли кш ккзможннмн подк νμβημζ« царкстка л\н н ек кскмк 

зворо.мк срм;кскил\к" (Законски споменици, 1912, 311). За ње-
гове владе су властела заиста много могла. Но задуго то 

није било. 

·) Приказујући XVIII гл. Станојевићевих Студија μ сриској дипло-

матаци осетио je Φ. Гранић гасвим тачно да je по тадашњем знању μ 

српским саборима немогуће рећи, какве природе je била сарадња сабора 

при издавању повеља: „lm XVI11 Кар. sind von besonderem Interesse die 

Ausliihrungen iiber die in den Urkunden des XIV Jahrh. enthaltenen Dekla-

rationen betr. die Mitwirkung des Reichstags bei der Ausstellung der Urkun-

den. Es ist schwer festzustellen, ob dem serb. Reichstag bei den Rechtshand-

lungen und Rechtsentscheidungen, die in die allgemeine Staatskompetenz fie-

len, nur eine beratende oder auch eine meritorische Funktion zustand; wiihr-

sheinlich war die Art der Mitwirkung des Reichstags durch die Stârke der 

Zentralgewalt, die Natur der Rechtshandlung sowie durch ôrtliche und zeitliche 

Umstànde bestimmt". Byz  Zeitschrift, XXXIII, 1933, 417. 
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Српски владари су, иначе, сматрали своје владање збиља 

онако како je писао архиепископ Данило II као „кр-кпкко и 
самодр1»жакно" (éd. Ђ. Даничић, 1866, 4 и 5), ослањајући ce, 

као и остали словенски и германски владари, на племенска 
схватања μ пуноћи владарске власти, нарочито за време ра-

та, даље, на хришћанску науку μ владарима као заменицима 
божијим на земљи, чија власт извире из божије милости, на-

послетку и највише, на римска правна учења μ владару као 
извору моћи и закона y држави 

1). Поред таквих схватања и 

поред близине Византије и силе њена утицаја и примера, y 
средњевековној Србији није било прилике, можда ни вре -

мена, да сабори прошире и утврде свој утицај. Нипошто ce 
при томе не сме заборавити да je српској властели недостаја-

ло идејно вођство y стварању организованих сталежа, које 
je на западу пружала црква, увек супарник државе, док je 

српска православна црква властели предњачила y пуној ода-
ности владару и државној власти; може бити да ce и због 

тога свештени чланови сабора нису одвајали од осталих, па 
тако y српском државном сабору уопште није ни дошло до 

оснивања изразитих сталешких курија. Сабор je остао једин-
ствен. 

У уској вези с кругом рада српских државних сабора y 

средњем веку јесте питање μ периодичности сазива сабора 

и μ трајању саборских сесија. Када y чл. 83 Душанова Зако-

ника не би стајало »до ciera-зи дова сћвор'наго", него када 

би ce, без „citra-зи", говорило само μ саборном добу, онда 

би смели с више сигурности претпоставити да je постојало 

одређено саборно доба. Овако то не смемо чинити. Не може 

ce, са Стојаном Новаковићем, тврдити „да су ce y ημ време 

сабори састајали чешће, y неким одређеним роковима", по- 

') Упор. ово: „Friedrich wa r . . .  kleineswegs skrupellos in der Aufstel-

lung und Begrûndung seiner Anspriiche. Er nahm sie aus den Rechten, welche 

seine kaiserlichen Vorgânger in Italien àuf Grund ihrer germanischen Rechts-

stellung besessen hatten. Er liess es sich aber ebenso gefallen, dass man ihm 

aus der Zeitauffassung einer Geltung der rômisch-rechtlichen Anschauungen 

in Italien noch weitere Redite vindizierte. Dass er selbst an die Rechtsbe-

stândigkeit auch dieser altrômischen Kaiserrechte fur ihn glaubte, zeigt der 

Umstand, dass er noch bis zuletzt auch die justinianische Kodifikation als die 

Quelle fruherer imperatorischer Rechte betrachtet hat". Finterwalder P. W., 

Die Gesetze des Reichstags von Roncalia vom 11. November 1158, Zeitschrift 

der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, LI, 1931, Germ. Abt., 68. 

255 

што нам извори нипошто не дају гтраво да μ саборима ка-

жемо, како ce знало када ce морају састати '). То нам не до-
пушта ни знање μ тадашњим страним саборима. Црквени по-

крајински сабори морали су ce састајати сваке године један-
пут

2
). У сасвим раном средњем веку световни сабори, још 

док су били народни зборови, доиста су ce често окупљали 
сваке године y рано пролеће. То je био преглед народне вој-

ске. С њима y вези одржавали су ce дуго времена и црквени 
сабори и владарски савети, па je народ имао, неко време, 

тако прилике да акламира закључке саветовања владара и 
његове околине

3
). Али када су војске код Словена и Гер -

мана престале бити пешачке, и када су само властела — као 
коњаници — служили владара, изгубили су и ранији народни 

зборови смисао и важност
4
). Има примера да je периодичност 

састајања сачувана, али има и друкчијих случајева. У најсјај-

нијем добу Каролинга састајао ce велили сабор (placitum gé-
nérale, conventus generalis, synodus, concilium) y пролеће и 

пред њега су изношена сва важна државна питања. Мали са-
бор, савет, састајао ce опет y јесен ради хитних послова и 

ради припреме радова за велики сабор
5
). Код Срба су ce, 

мислим, локални зборови састајали y одређеним роковима, 

можда и на одређено место, али то није био случај српских др-
жавних сабора "). Они су ce скупљали по владаревој заповести 

') Новаковић С, Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354,  

1898, XVI. 

2)  По шестому правилу седмог васељенског сабора одређује ce,  нека 

ce обласни сабор држи једанпут годишње, a  не двапут,  као раније.  Тума -

чење уз ово правило: „О^ткержаЕТТ* сокор-h сеи, ЕЖЕ единок* к'л -кт-к 

Ем ка ти  с оБ ор$  η '  К О Ж Ж Д Е  ш кла с ти .  Д Ц Ј Е  оукц>  ЦЈ крлф е т с д  ст ра н м  

тод  кла с т слћ ,  к оз в ра нА Д E I I H C KO UW M K срди ти сл  на  е ов орт %,  иж «  

в мка етт4  пра в нлниук  ра ди  и  ј га ггел^ скир* В Е ЦЈ ЕИ ,  та ков а го «Ј ло \ · -

ча1тт»".  руско из да њ е Крмчије ,  л .  C KI  г .  Упор.  и  раз ла гањ е Т.  Валс а -

мона: Migne,  Patrologia ,  S.  G ,  137, 543—548. 

8) Hintze Ο., Weltgeschichtliche Begingungen der Reprâsentativverfas -

sung,  Hist . Zei tschrift , 143,  1931,  14 и д.  

*) Brunner  H. ,  o.  c,  II ,  1928,  175—180. 
5) Brunner H.,  o.  c,  II ,  1928,  нарочито 177    179.  Hintze  O.,  a.  c,  15. 
6) Упо р.  Fon tes  rer u m S lavor um  mer id .  V:  Mon u men ta  h is t . - iu r .  I ,  35 3  

(A. Соловјев).  
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на одређеноме месту, не увек истом, и остајали на окупу докле 
je владар хтео. Дужина састанка зависила je, разуме ce, од 
множине и важности послова ради којих je сабор био окуп-

љен. Сабори су обично сазивани за који већи празник. Са-
бори су ce, дакле, сазивали y неодређеним роковима, на не-

стално место и на неодређено време *). Владарске одлуке на 
сабору одобравали су чланови сабора акламацијом, можда 

ритмичком. У ранијим временима ваљда су саборске одлуке 
саопштаване и окупљеном народу као y франачкој држави. 

У части после сабора учествовао je поред саборских учесни-
ка јамачно и народ.  

Српске државне саборе сазивао je само владар. Они ce 
никада нису автоматски окупљали y одређеним роковима, 

још мање су властела имала право да сами сазивају саборе. 
Цар Максимилијан I дао je 1488 сталежима право да ce сами 

састају и да ce периодично скупљају
2
). У Србији средњега 

века не могу ce овакви односи ни замислити. На Западу je 

племство ово право често прво само узурпирало, a тек онда 
га je владар својим привилегијама потврдио. У исти мах ce, 

обично, владар обвезивао да важне државне послове неће 
никада решавати без сталежа. Ο таквим обвезама нема y 

српској држави ни говора. Исто тако српски владар није де-
лио своју законодавну компетенцију с властелом, како ce че-

сто на Западу поступало; сталежи су редовно тражили за 
себе право законодавства y питањима пореза и унутрашње 

управе. Такво стање доводило je, наравно, до познатог дуа-
лизма власти y сталешким државама, истина редовно тек од 

XV и XVI в. 
Српски државни сабори нису били везани са својим ску-

повима на исто место чак ни ради крунисања владара, како 
би могло изгледати по Барском родослову и по традицији 

μ Жичи, него су ce и тада састајали на различитим местима. 
Састанци су ce обављали несумњиво или y црквама или под 

ведрим небом. Ако ce држи на уму да су ce сабори окупљали 
и по малим градовима, онда би ce могло помислити да и 

број учесника није био велики. Иначе, наравно, за величину  

') Друкчије схватање: Соловјев Α., Два прилога проучавању Душа-

нове државе, Гласник Скопског науч. друштва, II, 1926, 31—32. 
2) Rachfachl F., a. c, 111 и д. 
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и спољашњи сјај српских државних  сабора важи исто пра-
вило као и за развитак свих српских установа — почетна 

скромност односа уступа за краља Милутина место нагломе 
успону који расте до времена цара Стефана Душана да за 

њин почне нагло падати, с новим привременим успоном за 
деспота Стефана, a потом с незадрживим сломом. Таква je 

развојна линија и српских државних сабора. 

Сви српски извори остављају нас y тами ако кренемо 

питан>е μ чиновништву српских државних сабора. Да ли су 

српски сабори имали нарочите личности, које су ce старале 
μ глатком току рада за време сабора и записивале га, и које 

су. водиле бригу да ce разраде често многобројни предмети 
који су кроз сабор пролазили, особито владарски поклони?-

Да ли je све то била брига владарске канцеларије или су ce 
μ томе старали нарочити чиновници? На Западу, где ce y 

саборима изграђивала организација моћних сталежа и раз-
вијао дуализам државне власте, владара и сталежа, добили 

еу, или, још боље, испословали су сталежи своју нарочиту 
администрацију, аналогну владарској, па су имали своју кан-

целарију, своје чиновнике, своју благајницу и т.д. У Србији, 
наравно, свега тога није било, пошто није било ни органи-

зованих сталежа '). Но ја нипошто не смем рећи да српски 
државни сабори нису уопште имали нарочите личности које 

су ce, y смислу како сам казао, старале μ њима. Можда je 
било поверено и једноме оделењу владарске канцеларије да 

води бригу μ саборима. 

Без одговора остајемо и ако ce запитамо, да ли je владар 
имао свога заменика на сабору, модерно говорећи, да ли je 

сабор имао потпретседника?
2
) Да ли je владара могао y прет-

седништву заменити члан династије или црквена поглави-

ца? Не знам
3
). Исто тако не можемо дати одговора ни на 

питање, да ли je имао српски државни сабор бар свога бе-

лежника, који би чувао и његове несумњиво не малобројне  

') Градска већа y Русији имала су своје чиновнике: Шахматов 

Μ Β., ИсполнителБнан властБ в Московскои Руси, Записки научно-изсл-ћ-

дователБскаго обгединешн, том I (ст. сер. том VI), 1935, 13—16. 
2) На франачким саборима владар ce могао дати заступати, али то 

никада није постала норма: Sickel W., a. c, 231. 
s) Састанци пломства без сазива и претседништва владара нису ни-

шта друго него револуционарни конвенти: Peterka Ο., μ. c, 140. 

17 
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списе. Да ли je српски државни сабор имао свој нарочити 

печат? Свога бележника, бар за сваку сесију, сабор je морао 

имати, a печатом тешко да je располагао. Он сам није ништа 

одлучивао, него je само одговарао владару на постављена пи-

тања, па није имао ни прилике да своје одлуке печатом 

утврђује. 

Сви ови одговори на малочас постављена питања заиста 

не падају лако нашој науци, јер су потпуно или већим делом 

негативни. Једина нам je утеха при томе да за доба, пре 

конца XIV в., док су ce српски државни сабори y повољним 

приликама развијали, није много боље са сличним питањима 

и одговорима на њих ни код осталих европских народа. Вре-

мена наглога развитка саборске моћи и угледа настају y оста-

лом европском свету тек онда, када ce српска држава клони-

ла паду и када je доспевала под турску власт. То никада не 

треба заборављати, када ce обавља реконструкција развитка 

српских државних сабора y средњем веку. 

XIII Ужи савет око српских 

владара y средњем веку 

Српски владари нису могли све важне послове, y којима 

им je требало туђега обавештења и савета, износити пред 

српске државне саборе. Они су били пространа тела, нису ce 

често састајала и нису имала довољно стручнога знања и 

политичкога искуства. Зато су владари морали имати при 

руци свој ужи владарски савет, који им je стојао увек на 

расположењу, за који су знали да им je потпуно одан и који 

je био упућен y све државне послове. Да ли je тај савет био 

језгра, из које ce проширивањем развио српски државни са-

бор y Рашкој, или je он, можда, био неки одбор српскога 

државнога сабора? Број извора и њихова природа не до -

пуштају нам да бисмо дали поуздан одговор на ова питања 

која ce не могу избећи. Исто тако нам не омогућују страни 

примери да бисмо, на њих ослоњени, могли с поузданошћу 

одговорити, какав je почетак ужих савета око српских влада-

ра. Главни извор μ њима je спис архиепископа Данила II и 

његових настављача. A они, y овом питању, нису увек ни 

довољно потпуни ни доста јасни. Што ce пак страних при-

мера тиче, то ни ти нису увек довољно проучавани ни сасвим 

•слични српском ужем савету око владара. 

У франачкој држави јавља ce ужи савет око владара 

веома рано y оним крајевима где je превлађивало романско 

становништво. То je лако разумњиво, јер je y њему влада-

рев утицај могао бити много јачи неголи y народним скуп-

штинама, с једним делом непријатељски расположенога ста-

новништва 
г
). У Енглеској je, исто тако, ужи савет око вла- 

·) О постанку ужег савета око франачког влалара и μ његову про-

ширењу y сабор, ваљда y VII џ. Sickel W., a. c, 225—229. Упор. и: Brun-

ner H., о. с, II. 1928, 172. 
17* 
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дара претходио државном сабору. Владар, освајач, осећао ce 

само y њему међу својима. Али неко чврсто правило за по-

станак свих ужих савета не може ce, наравно, поставити. Жи-

вот не ствара нигде, ни y сличним околностима, сасвим једна-

ке државне установе. Ето, y Србији блиској Угарској краљ 

Лудовик Велики није трпео сабор, него je из њега издвојио 

ужи владарски савет и с њим владао; за своје четрдесето -

годишње владе сазвао je један једини пут сабор (1351) '). 

Високо свештенство римокатоличке цркве, као неки брани-

лац сабора, тужило je због тога краља на Римској курији. 

Но моћ краљева омела je успех ове тужбе. Лудовик Велики 

je гледао, како y његово доба расте моћ сталежа y саборима, 

и није хтео да и његова земља пође тим путем; сједињене 

традиције Анжувинаца и Јужне Италије чиниле су га непо-

верљивим према саборима. Владари су од XIV в. намерно 

стварали сталне уже савете (consilium continuum) да би ce 

решили нападаја сталежа на њихову власт y саборима '-). Та-

ко настају y сталешким државама веома сложени, често јако 

чудни односи. Ужи савет постаје копча између владара и 

сталежа, a његови чланови имају чудан положај —као са-

ветници, они заступају владареве интересе, a као чланови 

племства, они бране користи сталежа. Није потребно, мислим, 

нарочито истицати да су чланови ужих савета око владара 

редовно чиновници. То ce no себи разуме 
3
). 

Никола Крстић био je на сасвим погрешном путу када 

je μ ужим саветима око српских владара ово писао: „У оста-

ЛОМЂ, н МИСЛИМЂ да су и ова спецјнлна саветованн делан^ћ 

владателн ограничавала" 
4
). Ради тога их владари заиста не 

би стварали. Крстићу je, јамачно и нехотице, било стало до 

тога да прикаже владарску власт ограничену сталешком мо-

ћи, па je зато поред једне бране владарској свемоћи, држав- 

них сабора, поставио и другу, уже савете око владара '). С 
колико мало права прву брану, то ce види из ранијега раз-
лагања, a како без разлога другу, то ће, мислим, јасно по-
казати преглед и претрес извора μ ужем српском владарском 
савету. 

Ја сам већ споменуо да je већина вести μ ужем српском 

владарском савету сачувана код архиепископа Данила II и 

његових настављача и да ce, према томе, односи на владаре 

којих су животи тамо опширније описани. Али по Карло -

вачком родослову могло би ce помислити да je ужи савет 

споменут као државна установа већ y доба Стефана Прво-

венчанога. Тамо стоји: „по сиук сккороу кмти πμηΔΛ-k (se. Сава) 

WTh Bc-k^h пр-кд-кл^к tro овласти ηη ΚΔΛΖΚΟΗΗΟ аруУепискош» 

жнч|о, стефан  ̂ пркок-ћнчанномс»1|'
1
 крал», и синклито ,̂ и KCfMOif 

СКЕЦНННОЛКЦ' чинсл,-...« (éd. P. J. âafafik, 1870, 60). Када би 

извор био боље обавештен, могло би ce помислити да ce 

под синклитом мора разумети ужи владарски савет. То 

би морала значити реч синклит. Али писцу Карловачког ро-

дослова био je очевидно овај учени израз колико драг, то-

лико и непознат по свом правом значењу 
2
). Зато Карловачки 

родослов не могу сматрати довољно поузданим извором за 

ужи владарски савет y доба Стефана Првовенчанога.  

С више сигурности спомиње ce савет око српског влада-

ра и један његов члан y познатом писму Теодора Метохите 

великом логотету Никифору Хумну μ његову посланству 

KO je je кренуло y Србију зими 1298 год. Метохита говори μ 

члановима српске комисије, којој je било поверено да пре-

говара с византинским посланством, које je он водио, и вели 

да je y њој био главна личност Ђорђе, један од највернијих 

људи краљу Милутину:    „ημζκςκμφ-ηςκ αμοθήξ ηε  ηζ.1  θυβςκ 

 

>) Упор.   Luschin  von Eber .greuth Α.,  Die Anfânge  der  Lands tânde,  

His t. Zehschrift,  78,  1897, 443.  
2) Hintze O., Weltgeschichtl iche Bedingungen der   Reprâsenta tivverfas - 

sung, Hist. Zeitschrift, 143, 1931, 46.  
3) Spongenberg H.,  Vom   Lehns taat  zum Stàndestaat , His t.  Bibliotbek,  

29, 1912, 60—61. 

*) Гласник, IX, 1857, 82. 

*) Κ. Јиречек није, мислим, имао на уму организован ужи савет  

■его појединце, када je писао μ српским владарима да су бнли .abhàngig 

von der Zustimmung ihrer Ratgeber". Jirecek C, Staat und Gesellschaft im 

mittelalterlichen Serbien, 1,1912, 21. t 

2) Међу споменима синклита код писца Карловачкога родослова могла 
би ce ова реч односити ва ужи владарски савет, када он за животопис де-
спота Стефана вели: „житче же к« по р«до \ ' нлписо \"(Т ce констлн-

тиик философшмк по мнозе О1',«о,ими синклнтк" (ibidem, 63). Код 
овакве оскудице извора, као y овом случају, не сме ce ни преко овога 

олако прећи 
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ηαζ θνμκηζζι,άηςκ ηαζ πάζδξ ζηέρεςξ". (άεαξ Κ. Ν., Μεζαζς-

κζηή αζαθζμεήηδ, Η, 1872, 176). Тај савет, ή αμοθή, y коме je 

учествовао Ђорђе, мислим да je био ужи савет око владара, 

чији je и он био члан. Начин изражавања Т. Метохите изискује 

опрезност, зато и поступам веома пажљиво, јер ако je гдег 

оно je заиста овде највећа пажња нужна.  

У српским ce изворима спомиње ужи савет око српскога 

владара тек y болном сукобу између краља Милутина и сина 

му Стефана. Када je краљ осетио, вели архиепископ Дани-

ло II, да га, поред старости, многе бриге чекају и од сина 

Стефана, ако га ослободи, он ce одлучи да то не чинии, и по-

саветова ce са својим оданим велможама: ,и ci» многинми велк- 
МОЖН   СКОНМИ   СКК-кшТЛКК   CE   0   CEMh   №ЛНКО   HMOlf   ККЗЛКЖДКНИ,   H   TK 

p-fcuie tfMo\f: КЛЈГОЧКСТНКМН кралк>, довр"к енмислћно в*кшталк кси" 

(éd. Ђ. Даничић, 1866, 126); само старији Карловачки руко -

пис има „клико кмоу ККЗЛКЖЛКНИ". Више не смем рећи него 

да само изгледа, како je краљ своју тешку одлуку, да сина 

ослепи, хтео с ким поделити. Тако ce чини, пошто je савет 

само одобрио оно на шта ce краљ Милутин већ био решио.  

Т. Тарановски као да je мислио да je y повељи краља 

Милутина манастиру св. Ђорђа Горга од 1300 год. реч μ 

ужем савету, који би био нека „уобичајена институција" '). 

То ce ca сигурношћу не може рећи. Речи повеље нису до-

вољно јасне: „И кралккство мн малнмк сккраиинЕМ!» ОБЕШТ<Ф» 

а"... (Зборник за историју Јужне Србије, I, 1936, 6). Није 

поуздано ни да ли je ημ уопште ужи владарски савет, a ка-

мо ли да je ημ нека стална установа. Из краја исте повеље  

излази да je и поред малог „сабора" одлучивао сам владар.  

Карактер ужега владарскога савета јамачно нема скуп 

на коме ce je краљ Милутин договарао ради поклона мана-

стиру Хиландару. Он je овако описан: ,и згокорнкк a кралевкств» 

мн ск аррЕпискоупомк вторимк вустатикмк н ск госпождомк ми 

матЕрик», кралнцомк ΘΛΔΖΟΜΚ и ск вскми ЕПНСКО\-НМ сркккскммн: емн- 
CKO\fNO.WK   3ETKCKKIMK   loJHOMh,  ΚΠΗΟίογπΟΛΛΚ pallIhCKKIMK ФиЛШОМћ..." 

(Законски споменици, 1912, 394). У њему нема спомена μ 

властели, a ужи владарски савет заиста није могао бити без 

њих. Ово je нарочити скуп, сабран ради црквених потреба, 

окупљен већ, ваљда, приликом државнога или црквенога са- 

Тарановски Τ.,ο. с, 1, 1931, 192. 
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бора, када je и онако сав српски епископат био сабран на 
једном месту. 

У недоумици сам, да ли je баш цели српски црквени 

сабор бирао Данила за хиландарског игумана или je ημ био 

ужи збор, нешто налик на малочас споменути састанак. Уче-
ник Данилов, наиме, овако μ њему пише: „и вларочкстнкмн 

кралк бтефанћ Οζ,-pouiK скв-кштаннк сћТЕорн ск пр-косБЕШтенмнмк арк-
^ннпнскопомк Гбккстатнњмк и ккскл\к сккорол\к, н СЕГО 

ГОСПОДИ   iWOffrC   ИЗБраККШЕ,   ПОКМ-кнО   KKICTK   (fiW<Mf KklTH 

(Ibidem, 338). Σμ би могло значити да га je бирао цели цркве-

ни сабор. Но краљ није био његов члан, и биће да je ученик 

Данилов, како би прославио учитеља, написао да je он иза-

бран од целога сабора за хиландарског игумана. Неће бити 

да je било тако, него га je изабрао ужи свештени скуп, на 

коме je био и краљ, и где je јамачно његова реч највише 

важила. 

Из доба краља Милутина ја не налазим више бар до -

некле јасних помена μ ужем савету око владара. Из времена 

Стефана Дечанскога неколики су: Када je краља стигла не-

воља од бугарскога цара Михаила и брата од стрица Вла-

дислава, и када je ради тога требало послати једно послан-

ство y Цариград, он тада: „КЕЛИКО екк-кштанин: скткори ск кла-

СТЕЛИ сркБкскик ЗЕМЛК". (Ibidem, 174). Овде je, мислим, реч μ 

ужем савету, јер сабор то није, пошто на скупу нема све-

штенства, и он je световао краљу да пошаље као свога по-

сланика хумскога епископа Данила. Скуп на бојном пољу, 

који je саветовао краља Стефана Дечанскога на Велбужду 

да допусти сахрану бугарскога цара Михаила, није био срп-

ски државни сабор ни ужи владарски савет, него, како сам 

наговестио, нарочито тело, можда највише налик на крњ др-

жавни сабор. Сасвим несумњиво je реч μ ужем савету Де-

чанскога, када ce говори μ саветовању пре подизања њего-

ве славне задужбине, Дечана: „и скк-кштаник скткори ск 11р-

косв£штЕ11к1ил\к   архинпископомк  Даниилсмк  н  ск пр 

HKIHMh   CKIHOMK CKOHMh H СК  Н-кКОТОрћ1ИМИ ВкЗЛКБЛК1ШИМИ  НМ$У В.ЛЛ- 

ст1ли". (Ibidem, 202). У савету je био, поред старога краља, 

митрополит, млади краљ и одана властела. То je типичан 
састав ужег владарског савета.  

Први ужи савет из времена Душанових сасвим je налик 
на први српски боље познати ужи владарски савет. Душан  
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je скупио око себе одану властелу да ce светују μ судбинн 

заробљенога Дечанскога: ,ск уристолкжикми синк (fro скк-к-

штани/f скткори ск соуштиими нго кластелн, и повЕл-кно КМСТК 

роднтслк» кго КЕденоу вмтн ск подрвужикмк скоимк кк слакншн 

градк .,. Зксчанк, и там« клисти И ДО ННЛИЖЕ н*кк»торок скмн-

(мннк скткорита лиждоу СОЕО»", (Ibidem, 213). Мора упасти y очн 

да ce овде не вели, како ce je после саветовања сам Душан 

одлучио, као редовно y оваквим случајевима, него ce каже 

,ζζμηίΛ-кно кистк". Ми с друге стране знамо, како je y овом 

.савету властеле Душанов положај био такав да ce више ње-

му заповедало него што je он издавао заповести. Овај ужи 

савет око Душана могао би ce, можда, с мало незгодннм 

изразом назвати револуционарни трибунал староме краљу. 

A y таквима претенденти никада не одлучују сами, него они 

који од њих праве краљеве.  

У дипломатским преговорима између краља Душана и 

дара Андроника саветовао ce Душан, наравно, са својима 

члановима ужега савета, можда највише с војним лицима, 

како су Византинци уопште мислили, да високи војни запо-

ведници имају најјачи утицај на српске владаре, с којима 

су они највише преговарали, на Милутина и на Душана. 

Животописац Душанов забележио je ово његово саветовање 

μ византинским предлозима веома кратко: „скк-кштании Скткорк 

к   СНЛкНћЈНМИ   ©ТкЧкСТКИИ   СИ 0 Пр^ДкЛЕЖЕШТНИук tiMSt,' ГЛаГОЛ^к". 

(Ibidem, 224). Саветовање с члановима савета оправдано je 

на овоме месту речима Светога писма, које су јамачно сма-
тране главном основом ужега савета око владара и свакога 

његова саветовања уопште
1
). Писац животописа Душанова 

позива ce на Приче Соломонове овако: „да   воудЕТк ск  м^-дри 
ЈШк    CkK-kllITaHHIf    ТКОК    H    Ck   раЗСГМкНКЖМН   раЗМк1ШД№НН№   TKOtt". 

(Ibidem); ове речи, међутим, нису нађене на том месту
2
). 

Други основ савета, на који ce позива животописац Душанов, 

јако je кратко сажет: „μ СЕкк, pf4f, ПИЧЕСОЖЕ не ткори". За 

ове речи предлаже ce да им ce схвати као тумачење познато  

') Врло лепе примере апела на владара да ништа не ради без са-

вета сабрао je Β. Сикел: Sickel W., a. c, 225. 
2) Сшанојевић C. и Глумац Д„ Св. писмо y нашим старим споме- 

ницима, 1932, 376—379. У Светом писму старога завета има множина ме- 

ста сличних овоме, али му ниједно не одговара потпуно. Ја бих само на 

једно да упозорим: Παν. XIX, 20.  .......  

место из Јованова еванђеља, које стоји y Мирослављеву еван- 

1>ељу: „HE   <МОГО\'   азк   μ секк   творити   инчесоже"; ја нисам уве- 

рен y ημ; писац Душанова животописа хтео je саветовање 

владара с његовим саветницима приказати као излив Соло- 

монове мудрости; да ли je имао право, то je друго питање '). 

Још једанпут спомиње  животописац Душанов  ужи са - 

вет око краља, приликом провале Маџара   y Србију: „и си»  

e-fccTk слмшакк Ск господинк мои... и ηη тк часк покел к сккраномк 

вк!ТИ   КкС-кмк   KOtfMk   КЛИКС   ДркЖаВк!   КГО,   H   КеДИКОИМеНИТкШ     СКО№ 

К{дкл\оже прнзкакк, н скК-кштаник ck т-кмн Сктворк, и © т̂вркднкк вс-

горазо^книими глаголм скоими нко микакоже о^клонитн с£ такокик 

'Лов-кдм   многк1И^к изкЈКк пришкДкШИНх-к нл etro \'рнстол1овикаго". 

^Ibidem, 228). Ово су, ван сваке сумње биле највише краљев-

■ске војводе, дакле околина владарева, како je сложно опи--

сују византински историчари. Али и овом приликом je Душан 

■eau донео одлуку, као редовно y свима случајевима савето-

вања с ужим саветом, осим онога пред ступање Душаново 

иа престо. 

Из последњих година Душанова владања сачуваш нам  

je врло занимљива вест μ царском саветовању с ужим са- 

ветом  приликом  познате  потврде дубровачких привилегија 

y српским земљама од 20 септембра 1349: „и згокори ce царкстко 

Ј«И cHiiOiMK царкстка л\н крад«л\к О\*рошсл\к н с кластсли, и и»Дк сш 

напредк снкозн Учимн л\нлостк   циркстко м» град^ д^кроккчаио.ик". 

(Miklosich F., Monumenta Serbica, 1858, 146 = Стојановић Љ., 

Старе српске повеље и писма, I,  1929, 59). У саветовању су  

учествовали само цар, краљ и нека властела, јамачно  при - 

*) Сшанојевић С. и Глумац Д., о. с, 378—379. Ја бих, код овога 

места, пре мислио на ове речи: Μή θακηάγεζαζ ζεαοηυκ ζμθυκ. [Ne sis sa-

piens apud te ipsum. Prov. 3. a. 7. При употребљавању споменутога с*-

«тава треба бити веома опрезан. Мене су ова два места много занимала 

ради идеје μ оправдању сабора и савета и зато сам скупио из Светога 

писма множину места на која би ce могло мислити да их je имао на уму 

животописац Душанов. Осим тога сам прегледао врло марљиво сабрану и 

опремљену едицију: Јагић Б.. Разум и философија из старих књижевних 

Јстарина, Споменик, X11I, 1892. И тамо сам нашао читав низ оправдавања 

савета с мудрима. Само два три да исиишем: 6к*ктк паче КСЕГО ,\(ΛΛ 

прННМЛН (Βμοθήκ άπακημξ πνάβιαημξ πνμθάιαακε), 3, 43. GK"kTh Л0\'КаКк 

словЕса раскажаетк. О \· мо^дра мо^жа прикмли ск-ктк. 14, 256—257. 

То су, и томс слично, биле основе теорије μ потреби српских сабора и 

<савета. Упор. и wan Wijk N., ПодробниИ обзор церковнославинского пере-

зода 6ОЛБШОГО лимонарии, Byzanlinoslavica, VI, 1936, 38—84. 
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добита за дубровачку ствар начинима које сам већ раније 
споменуо. Царица није била y савету, ваљда због бојазни: 
Дубровчана, који су веровали да ce од ње немају ничему 
добром за себе надати ').  

Последњи помен ужега савета око владара y нашим изво-

рима није довољно сигуран. Ја сам га већ унео y вести ζ 

саборима, истина, с напоменом да ce можда ради μ ужем вла-

дарском савету. Он ce налази y животопису деспота Стефа-

на од Константина Филозофа, на ономе месту где je реч μ 

одашиљању Оливере, кћери кнеза Лазара, y харем султана: 

Бајазита: „Ходатакмк же скг/иснвшиимк ск ГОСНОЖДЕГС клагочасти-

кок> μ дкштери ки мкнкшои ОливЕр-fc н ск с̂ к-ктомк патриируа и вс-к^к. 

скЈитнкиф* сквора н КСЕГО синкклита,...« (Гласник, XLII, 1875, 263). 

Да ли ове речи значе, како су ce c болном одлуком сагласили 

и сабор и ужи савет (синклит), или je све то само ужи савет 

и реч синклит додана само као испомоћ за што свечанији 

утисак описа? Да ли je, можда, Константин Филозоф том 

речи означио све дворјане, којих je утицај могао бити зна-

менит? Сигуран одговор je немогуће дати. Писац je био 

странац, невешт српском државном уређењу, које ce тада 

још налазило на тешком прелому, па je зато немогуће из 

његових речи изводити поуздане закључке. Смем рећи само· 

толико да je Константин под синклитом можда ипак за-

мишљао ужи владарски савет, његове дворјане, μ којима 

нам je оставио довољно опширну, али, нажалост, не до-

вољно јасну слику. Ја не смем рећи ни да ли би чланови 

ужега савета деспотова, ако га je имао, били „ккноутркшшшии. 

чина" (Ibidem, 283), јер то би, ваљда, били само његови те-

лохранитељи; ове спомиње и животописац Данила II, који 

μ њему вели да je био, као младић, на краљевскоме двору 

,μηη ккноутркниихк" (éd. Ђ. Даничић, 1866, 333); значи дво-

рјанин. 

Јован Рајић je, на основу проширенога разлагања y Ца-

роставнику овога места из Константина Филозофа, описао 

владу деспота Стефана као „по подобио ΖΖΖΪΗΗΗΖΖΓΟ ВО АНГ-

лш правлешн разд"ћленнаго на два парламентн, или верхшшо  

и нижнкио  палату, или храмину" ').   Ни   проширени   тексг 

Цароставника није му давао права на овакво разлагање, a 

још мање оригинални. Али Рајић je своје бојажљиво скривене 

политичке идеале више волео изнети пред своје читаоце као 

тврдњу Цароставника него као своју исповест. Он je, уоста-

лом, само мало даље пошао од састављача Цароставника, 

који je улепшавао опис владе деспота Стефана, док je про-

ширивао опис Константина Филозофа. Јер и опис свечане 

тишине на његову двору из деспотова животописа y Царо 

ставнику je проширен, и Рајић, који je малочас величао енг-

лески начин владања, на овоме месту диже y небо озбиљну 

тишину ,,Венетскихт> Сенаторовт>", који обављају своју слу-

жбу „ВЂ глубоком-Б молчаши и ТИШИН^Б, со усерд'1'емЂ и рев-

ностш". Но то су била доиста два различита начина влада -

ња — енглески и млетачки! Еклектички начин одушевљавања 

за политичке системе код Јована Рајића заиста je наиван, али 

нема сумње да истиче из његовога искренога српскога родо-

љубља и да je он ушао y овај посао, кога ce свесно клонио 

као политички опаснога, само ради завршетка свога разма-

трања μ идеалном начину владања: „Подлинно таковое прав-

леше блаженнимЂ  и  благополучнимЂ назвати  можно,  гд"ћ 

ревностБ, правосуд!'е, и истина влад-ћетЂ, и по сему истому 

Стефана сего Деспота правлеше МНОГИМЂ, a наипаче Серб-

СКИМЂ Правителемг> прим%рЂ и образецт. бнти могутЂ". Да-

кле, сједињени енглески  парламентаризам  и  млетачка све-

чана озбиљност, претстављали су, по Јовану Рајићу, главне 

црте српскога начина владања пред пад деспотовине, које 

je његово родољубиво срце желело видети обновљене y срп-

ским земљама, када ce ослободе.  

Ужи владарски савет морао je y тешким временима срп-

ске борбе против Турака, када je постајало све теже скупља-

ти српске државне саборе, узимати његове дужности. Бар 

неке. У очајним борбама с Турцима владари су несумњиво 

тражили савета и ослонца y свом ужем савету, коме савето-

вање није лако падало. Српски државни сабор ипак није 

могао потпуно ce заменити. Преда њ су, и y најтежим вре-

менима, долазила питања μ новом владару, нарочито  прк  
 

') У ловаст.и Комниаа мокаха и Ирохма mmaxa с-лошше ce приаи-

ком смрти Томе Лрељубовића скупштина Јанинаца y митрополији и мало> 

за њом ужа савет око цара Јоасафа: Гласник, XIV, 1862, 264. 
*) Раичг> /.,  Исторјн разнмхЂ   славенскихЂ народовЂ  наИпаче   Бол - 

гарт., Хорватовг и Сербовг, I I I ,  1794, 108—109. » 
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промени династије, и μ новом патријарху. То савет није мо-
гао обавити. 

Немогуће je утврдити какав je био однос ужега владар- 

скога савета према српскоме државноме сабору. Али ово пи- 

тање мора ce бар споменути, пошто су нам на страни познати 

случајеви да je владар y свом ужем савету пре састанка са- 

■бора претресао сва питања која je био рад изнети пред са- 

бор. Јамачно ce не би много погрешило када би ce претпо- 

.стављало да je тако морало бити и y српској средњевеков- 

ној држави. Пред сабор ce заиста није излазило без икакве 

припреме, без расподеле рада, коју ми данас зовемо дневним  

редом. Није, наравно, иста ствар, да ли je владар обављао тај 
£авет са својим саветницима или y конституисаном ужем са- 

вету. Разуме ce да je ημ, углавном, ипак питање форме, по- 

што ce ради скоро μ истим личностима, али y оваквим слу- 

чајевима не смеју ce презрети ни најтања питања форме.  
Српска средњевековна држава имала je, дакле, установу 

ужег владарског савета, y коме je поред владара био митро-
полит, каткад владарица, наследник престола и одабрана вла-

стела  из круга дворјана,  високих војних  и  цивилних до --
стојанственика.  С могућим, наравно, малим изменама. Вла-

дар je сам сазивао савет и окупљао га, што ми знамо, y слу-
/чајевима хитне потребе саветовања, или кад му je требао 

нарочит, стручан савет или кад je желео повести поверљив 
разговор   y   најважнијим   државним   пословима;   можда   je 

сазивао савет и онда када je стојао пред одлукама мучним 
за свачију савест, да би тако одговорност са саветом поде -

дио. Чланови савета имали су дужност саветовања, a одлучи-
вао je сам владар, осим, чини ce, приликом μ затварању Сте-

чрана Дечанскога y Звечан. Тада je, можда, сам савет одлу-
чивао. Али то je било немирно доба. Иначе je однос ужега 

владарскога савета био према владару исти онакав као срп -
•скога државнога сабора — имао je једину дужност савето-

вања и одобравања. 

XIV Српски државни сабори 

и византински историчари 

Ја сам  покушао  преместити вести   μ   првим   познатим 

српским саборима из XII y IX и X в. и као први извор, y коме 
има бар индиректних вести  μ српским  саборима, утврдити 

цара Константина VII Порфорогенита. A y натпису ове главе 
поставио сам, стварно, питање, да ли су византински исто -

ричари уопште знали за српске државне саборе.  То може 
изгледати мојима читаоцима чудно. Међутим,  ту нема ни -

каква чуда. Срби су y тима временима, μ којима пише Пор-
фирогенит, били y првим  почецима државне  организације, 

и скупови на којима би они, по царевим речима, бирали своје 
владаре  стоје  бар на прелазу  између народних зборова  и 

државних сабора. Државним саборима, какви су нам позна -
ти из каснијих времена y Зети и Рашкој, не може их ce на-

звати.  A познији византински  писци,  дуго времена,  немају 
ни тако сиромашних вести као цар Константин VII Порфи-

рогенит μ друштвеној и државној  организацији  код Срба, 
да би ce из њих могла склопити бар нека слика μ њиховим 

претставама унутрашње српске државне  организације.  Њи-
хово главно занимање за Србе тицало ce ратовања, па ce ημ, 

наравно, огледа и y византинским изворима, где ce доносе ве-
сти μ Србима. Зато je нама из византинских писаца добро 

познат српски начин ратоваша. Довољно тачно смо обаве-
штени μ утврђењима на  српским границама и μ  природи 

византинске границе према Србима уопште. И то су забе -
лежили византински историчари XI—XIII в., како Срби мисле 

μ савезима с другим државама, па да ли ce на њих као при-
јатеље може ослонити. У томе кругу крећу ce највише ви-

зантинска занимања за Србе, a што ce тиче њихових унутра- 
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шњих односа, водили су особито бригу μ династичким суко-
бима, разуме ce, опет ради питања спољашње политике.  

Зато je y приличном обиљу византинских извора μ Ср-
бима, од X—XIII в., веома мало вести по којима би ce могло 

наслутити какве су биле византинске претставе μ унутрашњем 
уређењу српских држава. Сви византински писци, уосталом, 

гледали су с толике висине на туђе државно уређење да му 
нису ни могли поклањати озбиљну пажњу. Најмање код др-

жава Византији блиских, y којима су они гледали само узур-
паторске земље. По њихову схватању, једина држава с пу-

ним државним атрибутима било je византинско царство. 
Варварске земље, као српске државе, нису, по византинском 

мишљењу, уопште могле бити као права држава уређене, 
ла су они μ њихову унутрашњем животу и због тога заиста 

сасвим незнатну бригу водили. 

Такво расположење je трајало до под крај XIII в., када je 

Србија под краљем Милутином y тако моћном залету по-чела 
освајати византинске земље да ce je y дну византинске свести 

могла јавити нејасна мисао μ српској замени визан-тинског 
царства. Српски краљ постао je византински царски зет, a 

византинска царица маштала je o наследству њених синова 
на престолу српских владара. Док ce je тај преокрет обављао 

и док су Византинци, од првих успеха краља Ми-лутина, 
долазили свести да српска освојења нису привремена, дотле ce 

и y њиховим схватањима морала догодити промена y односу 
према занимању μ унутрашњем уређењу Србије. Прва слика 

српског дворског, и државног, уређења код ви-зантинског 
историчара, Никите Хонијата, носи на себи све знаке 

пакосне карикатуре, како je, уосталом, и разумљиво да 
пише Византинац μ земљи иа којс je једна византинска 

принцеза срамно  протерана,  истина,  не  штедећи ни  њу *). 
Друга слика Србије, насликана од Георгија Пахимера, y вези с 

неуспелим преговорима μ удаји друге византинске прин-цезе 
за млађега сина краља Уроша Великога, сасвим je исте 

природе, још жучнијим и тамнијим бојама насликана 
2
). Ви-

зантинцима je Србија још презрења вредна и непријатељска  

') Nlcetae Chomatae Historia, éd. Bonn., 1835, 703-708. 

*) Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis libri tre-
dedm, éd. Bonn., I, 1835, 350-355. 
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земља, које пријатељство они не требају и не траже. Пола-

гани и, за њих, болни преокрет настаје тек y другој поли 

владања краља Милутина, када ce српско пријатељство мо-

рало тражити. И тада ce још осећа исти уображени византин-

ски став према Србији, наравно, с опасношћу да изгледа не-

искрен и смешан. Византински историчари сада пишу с ви-

сине, с пакошћу и злурадошћу и μ унутрашњем уређењу 

Србије. Али бар пишу. A критичка историографија може и с 

таквим вестима изићи на крај, и на основу њих обновити 

слику каква je лебдела пред Византинцима μ унутрашњем 

уређењу Србије. Лак задатак то, заиста, није, но он ce мора 

извести, a на овоме месту мора ce потражити нарочито од-

товор на постављено питање — да ли су византински исто-

ричари знали за српске државне саборе? Овакво питање 

да ce, c разлогом, ставити само на Дубровчане и на Визан-

тинце, пошто су, од странаца, само они толико познавали 

Србију да би и на овакво питање могли од њих очекивати 

тачан одговор. У прегледу и претресу свих вести μ српским 

државним саборима ја сам морао обрадити и дубровачке 

вести μ природи државног уређења Србије и утврдити да ли 

су Дубровчани знали за српске државне саборе и, ако су зна-

ли, како су гледали на њих. Овде ми остаје да претресем ви-

зантинске писце μ унутрашњем уређењу Србије и, пре свега, 

дам одговор на питање, да ли je византинским историчарима 

била позната установа српских државних сабора.  

Ништа ce не устручавам рећи да je ово питање, досад 

непроучено, предмет мојих пажљивих студија већ преко два-

десет година. Оно je веома сложено, јако мучно  и много 

дангубно, али ce више не сме обилазити ни одгађати. Тре-

бало ra je већ давно отворено поставити, јер ја држим да 

није само моје мишљење, него да je опште схватање, како 

je, поред обиља и важности византинских извора μ Срби-

ма, ваљало већ y почецима критичке српске историографије 

привести решењу проблем μ византинским погледима на срп-

ско државно уређење. То je једно од најпречих питања наше 

историчке науке, које би ce морало тачно поставити и њего-

во научно решење покушати и кад га не би још изазивала 

чињеница да су међу византинским историчарима и такви 

који имају занимљиве вести μ унутрашњем уређењу наше 

земље y средњем веку, пошто су Србију добро познавали,  
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сами je посећивали и y њој краће или дуже времена бора-
вили. Ти су јамачно имали шта рећи μ њој; само je питањег да 

ли су били способни да истину уоче и вољни да je кажу. 
Први, нама познати, опширни извештај μ своме послан-ству y 

Србију ради преговора μ миру и μ удаји Симониде, кћери 
цара Андроника II, за краља Милутина написао je цар-ски 

посланик Теодор Метохита y облику дугог писма вели-коме 
логотету Никифору Хумну,   1298 год. *). Метохита je био 

ради ових послова пет пута византински посланик на 
српском двору, имао je, дакле, прилике да изблиза, дуже вре-

мена и y важним и разним пословима, посматра Србе и про-
учава њихово државно уређење, за које ce je морао занимати 

већ и ради судбине кћери свога цара, потоње српске краљи -
це. Нема сумње и да je био довољно оштра и извежбана по-

гледа, па да je, према томе, могао насликати унутрашње уре-
ђење Србије тако да би његова слика давала одговор на ве -

ћину важних питања која ми себи постављамо μ уређењу 
тадашње српске државе,  и често узалуд тражимо одговор 

на њих y изворима. Али Метохити je, по тадашњој визан-
тинској моди,  више било стало до тога да састави  писмо-

које ће бити чудо од стилске лепоте него да напише тачан и 
јасан преглед стања y српској држави, како га je он за- ■ 

текао и видео. Његово писмо je превео на српски М. Апо -
столовић, али српски превод je бледа и не увек тачна слика 

намерне афектираности Метохитина стила
2
). Њему ce јамачно 

чинило простачки да пише јасно, обичним речима. Зато je 

изабрао сасвим заврнут начиН разлагања, опширан и запле-
тен, пун речи за које ce je веома лако уверити да ce јака 

ретко употребљавају y грчком језику. С тим ce он хтео про-
славити, тако je хтео изазвати дивљење, a можда и књижевну 

завист, свога заштитника и пријатеља Хумна.  
За нас je ημ, наравно, велика невоља. Заиста није лако 

из маглуштине обилних фраза ишчитати, где je Метохита 
видео главне силе српске државе, кога je сматрао најмоћнијим 

Ј) Θ ε υ δ ς ν μ ξ  μ Μ ε η μ π ί η δ ξ, Πνεζαεοηζηυξ, éd. Κ. Ν. Sathas: Με-
ζαζςκζηή αζαθζμεήηδ, Η, 1872,   154 — 193. 

2) Теодора Мешохиша Посланица μ дипломатском путу у Србију 
поводом женидбе краља Милутина са Симонидом год 1298. С грчког пре-

вео М. Ааосшоловић, Летопис Матице Српске, 216, 1902, 27—58. 

273 

факторима при стварању одлука важн,их за владара и држа-
ву, и да ли je — што je за нас овом приликом најважније — 
осетио да постоји српски државни сабор, да je он знаменита, 
можда, моћ y Србији, па да би требало стећи његову накло-
ност, ако ce жели постићи остварење византинских намера 
y српској краљевини. 

Теодор Метохита je, вели, још на путу чуо да су y Çp-

бији, на двору краља Милутина, y ово доба само две силе 

μ којима ce мора старати да их придобије — краљ и његова 

околина (они који су око њега, „μίπενΊ αοηυκ"). Сасвим она-

ко како чине сви посланици свих времена, тако ce и он, како 

ce види, прво разбирао, какве су одлучујуће силе y земљи 

његова посланства, a потом, како су према његовој држави 

и повереној му мисији расположене. Ο томе ce распитивао 

још пре уласка y Србију, нарочито боравећи y Солуну, и шта 

je тамо дознао, то je и сам нашао када ce упознао са српским 

приликама — краљ je добар, али околина му не ваља. Кра-

љева доброта описана je врло кратко, јер ce вели само да je 

његов однос према Византинцима и до данас добар   (»εο... 

ιέπνζ ηαζ ηήιενμκ", 165). Али код описа околине краља Ми-

лутина просута je сва Метохитина вештина сликања y тамним 

бојама. То су, вели, људи опаки и рђаво расположени према 

лепом и према пословима („θαφθμζ ηαζ δοζκμζ тф ηαθχ ηαζ ημζξ 

πνάβιαζζκ",    166). Чак и међу домаћима они су прости и не-

марни варвари. Како превести све оштре синонимне изразе, 

којима ,се њихова злоћа жигоше? Одвратни су, подмукли и 

зломислени („αδεθονμί... ηαημήεεζξ ηαΐ ηαημβκχι,μκεξ·, 166). Ме-

ки Византинац мислио je да ће их нарочито оцрнити када je 

q њима написао, како су свикли да уживају y борбама (»ηαζ 

ιάπαζξ είεζζιέκμζ παίνεζκ" 166). Исто тако како су још за на-

шега памћења писали злонамерни странци μ Србима, особито 

μ Црногорцима, тако je y овим давним часовима ишла реч међу 

Византинцима и μ околици краља Милутина, да су y њој 

отимачи волова и коза   („ηαφνςκ ήδ' αζβχκ άνπαηηδνεξ", 166). 

Не живе, каже, радо међу светом, него по шумама и по гра-

ницама; Метохити je ту успело да ce послужи омонимима: 

„èv ημίξ   ννμζξ  ηε  ηαζ  έκ δνεζζκ"; какво   уживање!   На  пу-

стим и усамљеним местима вребају на стоку и на људе, оти-

мају одело и заробљавају; ту je Метохита хтео да покаже 

фину разлику y значењу  речи υ θςπμδφηδξ (разбојник  који 

18 



274 

само одело отима) и  υ   άκδναπμδζζηήξ  (разбојник који људе 

отима, кога je вредно убити). Он, заиста, није слутио да je 

y западним државама — истина, y ранијим временима — на-

род очекивао од владара да га води y пљачкања
1
). То ce 

сматрало као део владарских дужности и као згодна при -

лика да ce владар прослави и народу умили. A Метохита 

уопште не доводи српскога краља y везу с војничким похо-

дима његове околине, који су, наравно, били и пљачкашки, 

као свуда y средњем веку. Дела и намере ратоборних срп-

ских војвода дали  су му прилику за Византинцима драго 

моралисање: Они су презрели закон природе, истине и прав-

де. То je све, наравно, једно опште место, један типичан 

опис злих људи, овде премењен на околину краља Милути-

на. За нас je ипак важан, јер je Метохита нашао не само да 

je оваква слика околине краљеве тачна (што није  толико 

важно, кад ce зна како je та слика настала), него да je кра-

љева околина заиста моћна. Он не спомиње ни српски др-

жавни сабор, не говори ни μ властели као моћном и органи-

зованом сталежу,  не истиче ни  свештенство  као  утицајну 

моћ, него на  прво  место  после владара поставља његову 

околину. Ο њој, налази Метохита, мора ce водити рачуна. 

A она није веровала Византинцима, него je била против пре-

говора с њима и против намераване краљеве брачне везе. 

За све што су Византинци y преговорима износили, имала 

je краљева околина само један суд — да су то празне речи, 

ништа више („μοδέκ άθθ' ή θυβμοξ ιυκμοξ ηά παν' διχκ θάζημκ-

ηεξ ηα\ πθέμκ μοδέκ", 166). Краљ je био, по Метохити, друкчи-

јега мишљења. Веровао je Византинцима, и много му je било 

стало до брака, који би јако желели и његови преци („ηαζ 

toïç ζθεηένμζξ αφημτ πνμβυκμζξ εφηηαζμηάηδξ ηδδεφαεςξ",   167). 

Σμ je истина, Немањићи су заиста тежили за женидбама с 

византинским принцезама.   Метохита   je   приказивао   поло-

жај на српском двору, како ce види, као јако опасан за ви-

зантинске намере, јамачно и зато да би тим већма истакао 

своју посланичку вештину и нагласио свој коначни успех. 

Краљ ce, no његову мишљењу, храбро борио против схва-

тања своје околине и бориће ce, али он je стрепио да ли ће 

до краја издржати y сукобу с тим опаким и лукавим људима: 

*) Brunner H., о. с, II, 1928, 174. 
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„Και υ ιεκ μτηςξ ακηέπεζ δδ πάκο ημζ, ηαΗ άκηζζπήζεζκ θδζίκ, 

ίζςξ δ' μφη άκδζπήζεζ ιέπνζ πακηυξ άιέθεζ, μφδ' έαοημτ πακηά-

παζζκ ëotai ηαζ πενζέζηζζ ηςκ πενί αοηυκ χξ εσνεηαζ θαφθςκ ηαΊ 

επίαμοθςκ ακδνχκ" (167). Ја мислим да су и Византинци били 

начисто с тиме да je Метохита тај сукоб схватања увелича-

вао, како би себе уздигао. И још нешто слутим, да ce je краљ 

Милутин више заклањао за друкчија схватања своје околине 

него што су она стварно постојала. Ако не сасвим, а оно 

јамачно бар до неке мере, та различита схватања су му била 

само средство да присили Византинце на попуштање — он би, 

говорио je, али околина („μζ πενί αοηυκ*) неће! A стварно je 

ипак највише важила његова воља.  

Занимљиво растезање и убрзавање преговора и визан-

тинска погрда и похвала српскога дочека византинскога по-

сланства не могу бити предмет мога разлагања. Ја ce не могу 

овде дуже задржавати ни на опису српскога владарскога 

двора и части и свечаности на њему, с очевидним потсмехом 

описаним, пошто ce мене овде тиче само питање μ стварним 

силама y српском краљевству, да би ce тако утврдило, je ли 

и српски државни сабор међу њима. То je питање по себи 

веома знаменито, и постаје још важније, ако ce узме на ум 

да има државних сабора пред које су владари y средњем ве-

ку заиста износили своје уговоре с другим државама, μ чему 

ce сада y Србији радило, и с којима су они збиља претресали 

питања владарске женидбе, пред којом je краљ Милутин 

сада опет стојао. 

Када су преговарања ступила y одлучну фазу, изјавили 

су Византинци да je њихов цар испунио све што je обећао 

y вези с удајом његове кћери за српскога краља, и да сада 

ништа не остаје него да ce са српске стране положе заклетве. 

Од кога je тражио Метохита заклетве? Кога су све Визан-

тинци сматрали тако моћним и угледним y Србији да су за-

хтевали заклетву с његове стране на знаменити уговор? Да 

ли су je тражили од српскога државнога сабора? Разлагаше 

Т. Метохите на овом за нас тако важном месту јесте, нажа-

лост, типично византинско многословије — y много речи 

мало je казано, па и то недовољно јасно. Византија je тра-

жила заклетву и јамство краља, краљице матере и људи по-

годних и највећих y земљи, нарочито свештеника и њихо-

вога поглавице. Морам пожалити да je превод М. Апосто- 
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ловића и овде, као и иначе, недовољно тачан, мада зрам — 

и осећам — колико je незгодно преводити заврнути текст 

Метохитин.: Он овако вели: „Γεζ δε ιυκμκ μίιζζ, ηχκ άπ' ζφημο 

δδ θμζπυκ υνηςκ νδβυξ ηαζ πίζηεςκ ηαζ ιδηνυξ άνα νδκαίκδξ, ηαζ 

ηςκ ηαηά πχνακ ζθίζζκ επζηδδείςκ ηε ηαζ ιεβίζηςκ ακδνχκ, υ -

ιμτ πάκηςκ αζθαθείαξ πάνζκ άπάζδξ, ηαί ιάθζζηα ηχκ ίεναηεουκ-

ηςκ δεσκ αμηχκ πίζηεςξ εζξ ημονβμκ ηαί πνμεζηχηςκ ηδξ πχναξ 

έπ' εηηθδζίαξ, ηαζ πνχημο δδ ημτ βε ζθχκ αοηχκ πνχημο", 

(175). Држим, пре свега, да су υνημζ и πίζηεζξ употребљени, 

отприлике бар, онако као код Платона, јер тако ce може не-

како ухватити смисао текста. Захтевање заклетве и јамства 

ОД „ηχκ ηαηά πχνακ ζθίζζκ επζηδδείςκ ηε ηαί ιεβίζηςκ ακδνχκ" 

није довољно јасно. Σμ значи људи згодних, погодних и нај-

већих y земли. Захтев заклетве свештенства и митрополита, 

иако збиља на сметен начин изражен, још je најјаснији. То 

су, ето, биле стварне моћи y Србији, до чије су заклетве и 

јамства Византинци држали. Ο сабору нема помена. То ce 

мора истаћи, и не сме ce сметати с ума.  
Српски државни сабор, уосталом, не би ни могао бити 

обавештаван μ деликатним и тајним питањима, која су ce 
претресала, a још мање би ce могао тражити његов савет 

или чак очекивати његов пристанак. Ужи савет владара био 
je, међутим, обавештаван, како изгледа, μ свему, јер Т. Ме-

тохита каже да je прва личност међу преговарачима са срп-
ске стране био Ђорђе, члан ужег владарског савета, ако je 

овај назван ή αμοθή
1
). Иначе je Ђорђе био „ήβειχκ έκ ημσξ 

ημτ βέκμοξ ζηναηεφιαζζ δεφηενμξ" (176), други војвода у на-

родним војскама, дакле, војна личност.  

Преговори су наилазили на многобројне сметње, које 
ја овде већином смем обићи, али морам споменути напор 

краља Милутина да Византинци одустану од захтева заклет-
ве краљице матере и задржати ce на дугој борби око давања 

српских талаца, када су ce преговори већ били концу при- 

') Георгије Пахимер je и околину византииског цара звао ή αμοθή. 
По њему je војвода Глава (Γθαααξ) препоручио цару Андронику II да 
склопи мир с краљем Милутином ради заштите источних граница. Ово ce 
учинило заиста најбоље цару и његову савету: ,,ηυ ηε ζπμκδάξ απμηεικμ-
ιέκμοξ είνδκεφεζκ ηαί ααζζθεσ ηαζ ησ\ πενί αοηυκ αμοθΐ) ηαθυκ έδυηεζ ηαί ηχκ 
ηαθθίζηςκ". Georgii Pachymeris De Andronico Palaelo, μ, III, 30, éd. Bonn., 
II, 1835, 272. 
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ближили. Византинци су тражили, сигурности ради, са срп-

ске стране таоце, a Срби их нису хтели дати без уверења и 

јамства да им ce неће ништа догодити. Нису то хтели чинити, 

па ма због тога трпели: ,μφδ' ακ εσ ηζ πάζπμζεκ" (181). 

Напослетку, стварним византинским попуштањем, решено je 

то мучно питање, и они су добили таоце, децу Срба »ηχκ 

ιεβίζηςκ ηαί πμθογδηήηςκ" (182), ημ значи највећих и најви: 

ше тражених, све толико неодређени изрази да ce c њима 

може очајавати. Не говори ce јасно μ деци високе властеле, 

или чиновника, или војника, него ce употребљавају изрази 

с којима ce ништа не може почети — бирани и афектирани; 

само властеоска деца то тешко да су била, јер ce властела 

не истичу; када je пошло српско посланство, заједно с ви-

зантинским, цару, нису y њему била моћна властела, како 

би ce, можда, очекивало, него монах Дамјан и црквени ту-

тор Добраило.  

Теодор Метохита није осетио углед и власт државног 

сабора y Србији. Није тражио ни његово посредовање, ни 

његову заклетву, ни његово јамство при уговору. Осетио je, 

ваљда, знаменитост ужега савета око владара, јамачно je 

веровао y моћ цркве и y углед старе краљице, a важност и 

моћ околине краља Милутина, дворјана и високих војних 

личности, мислим да je прецешивао '). Тако je, ето, испала 

прва пространија слика византинских претстава μ Србији 

средњега века, нарочито μ њеном унутрашњем уређењу. 

После склопљенога уговора μ миру између Византије и 

Србије и обављене удаје Симонидине за Милутина посетио 

je српски крал> свога царскога таста y Солуну. Георгије Па-

химер истиче, како je цар Андроник II том приликом краља 

Милутина величанствено дочекао, данима гостио, частима 

и поклонима обасипао, a његове великаше царским дарови-

ма даровао „ηυηε ηαί ααζζθεφξ ηαηά ηδκ πυθζκ Θεζζαθμκίηδκ, 

εηείκμκ (se. Μδθχηζκμκ) ιεβαθμπνεπχξ έεενάπεοεκ ηαί δχνμζξ 

ηαί ηζιασξ έθ' ήιέναζξ ήβαθθε, ηαί ημοξ αφημτ ιεβζζηάκαξ ααζζ-

θζηχξ έυςνεΐημ ημζξ ιείγμζζκ". (Georgii Pachymeris De Andronico 

Palaeologo, IV, 5, éd. Bonn., II, 1835, 286). Ти oi ιεβζζηάκεξ cy 

') Дубровчани cy y то исто доба имали отприлике исто такво ми-

шљење μ распореду стварних сила y српској држави и према тохге.поде-

шавали своје поклоне краљу, баронима и митрополиту: Monumenta spect. 

hist. Slav. merid., XXIX, 1897, 13. 
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barones дубровачких извора, несумњиво непосредна околина 
краљева, међу њима јамачно и чланови његова ужега савета, 
до чије je наклоности византинскоме цару много стало. Они 
су стварна сила, јер уживају поверење владарево, и ко њих 
придобије за себе, може ce надати да ће постићи и код кра-
Ља шта жели. Ο српском државном сабору, као таквом, не 
воде y ово доба, како ce види, бригу ни Дубровчани ни Ви-
зантинци. 

С много разлога, морао сам ce тужити на став Теодора 
Метохите, што ra je он заузео према Србији y извештају μ 

своме посланству на двор краља Милутина 1298 год., и на 
његов заврнути и афектирани начин изражавања током опи-

са унутрашњих прилика српске државе тога доба. С још ве-
ћим правом сме ce ημ рећи μ великоме, иначе, византинскоме 

историчару Никифору Григори, који je био члан посланства 
што je ишло из Цариграда y Србију 1327 год. Он je o томе 

путу написао извештај Андронику (или Атанасију) Зариди, 
из кога су неки делови ушли y његово опширно историчко 

дело, a што je тамо изостављено то je M. Ласкарис саопштио, 
да би ce добила тачнија претстава μ писму које би могло 

бити знаменито '). Онда je, истина, било то много изгледано 
писмо већ и y целини издано, но не безпрекорно. Сада рас-

полажемо с још једним издањем целога писма, које не мења 
већ стечени утисак — да je  Григорин извештај  μ  Србији 

болно празан
2
). Ради сврхе свога садашњега посла морам 

још нарочито истаћи да y целоме писму нема ниједне важне 

вести μ унутрашњем  уређењу  Србије,  a y великоме  делу 
Григорину да ce на онима местима где je реч μ Србима једва 

осећа да je он Србију својима очима гледао. То ће, одмах, 
јамачно и моји читаоци осетити.  

Из његова описа доба владе краља Милутина морам, 
мислим, овде саопштити оно место где je реч μ покушајима 
византинске царице Ирине, пунице краљеве, да осигура на-

следство  српскога  владарскога  престола  својим   синовима,  

') Писмо Нићифора Григоре Авдронику Зариди μ свом путу y Cp-
бију: Ласкарис М., Византиске принцезе y средњевековној Србији, 1926, 
132-138. 

*) Νζηδθυνμο ημΰ Γνήβμνα ης Εανίδπζ ηονς 'Λκδνμκίηθ: Guilland /?., 
Correspondance de Nicéphore Grégoras, Collection byzantine, publiée sous le 
patronage de l'Association Guillaume Bude, 1927, 12, 30—51. 
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прво Димитрију, па онда Теодору. Царица je јамачно ми-

слила да то може постићи без српскога државнога сабора, 

само краљевом десигнацијом. Григора не истиче да она није 

имала право, не вели ни шта je српски краљ μ њеним на-

мерама мислио, него само каже, како je он прво Димитрија 

дочекао љубазно „ôç δδ ηαί άζιεκμξ ιέκ φπεδέπεδ πανά ημο 

Κνάθδ" (Nicephori Gregorae Byzantina historia, VII, 5, éd. Bonn., 

I, 1829, 244), a онда je исто тако радосно примио и Теодора: 

.άζιεκμξ μοκ ηαζ ημτημκ υ Κνάθδξ οπμδέπεηαζ". (Ibidem). Πμ 

Никифору Григори, царичина намера не би успела због 

размажености византинских принчева, којима ce није допало 

y српској земљи. За нас je веома важно, да je постојало 

схватање на византинском двору, како ce српски владарски 

престо може попунити и самом владарском десигнацијом, 

којој ce царица надала, без ичије друге сагласности, наравно, 

и без знања српскога државнога сабора.  

Иначе je Григора знао за важност свечаних скупова и 

за углед послова на њима. Чак и y Византији. Тако, н. пр., 

кад описује како je цар Андроник II хтео свечано да изоб-

личи свога унука, он je мислио да то треба да учини пред 

патријархом и саветом: ,φπυ ηθ παηνζάνπδ ηαζ ηδ ζοκηθήης" 

(Ibidem, Η, 303); занимљиво je, y вези са саветом, што он 

вели да су уз Андроника Млађега пристајали не само људи 

из простога народа, него и чланови савета и кућевни људи: 

„μο ιυκμκ ιζηνμφ πάκηεξ δζμζ ημΰ δήιμο ηχκ ΒοΗ,ακηίςκ, άθθα 

ηαί δζμζ ηςκ ζοβηθδηζηχκ ηαί μίηεζαηχκ" (Ibidem, Η, 395). Σμ 

je структура византинског друштва. 

Српско друштво замишљао je, мислим, Григора као јако 

примитивно и једнолико. Срби су, по његову мишљењу, сви 

јединствена целина, која иде за својим краљем и потпуно 

му ce покорава: „ф ΣνζααθθμΗ πάνηερ έπμκηαζ ηαί μί ιάθα 

φπείημοζζ". (Ibidem, Η, 380). Он не зна ни за какву знатну власт 

y земљи поред краља, дакле, ни за сабор. С оваквим схва-

тањем слаже ce и пакосна примедба Григорина, како je 

Стефан Дечански испратио 1327 год. своју пуницу по своме 

мишљењу лепо, a y истини јако бедно према ономе како 

би требало: „ςξ ιέκ έηείκθ έδυηεΐ, ηαθχξ' ηδδ'άθδεεία πμθ -

θθ ημο δέμκημξ έκδεχξ«. (Ibidem, Η, 382—383). Taj je испра-

ћај он сам видео и с висине византинске уображености, та -

да тако мало оправдане, овако μ њему писао. 
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Највише светлости на унутрашње уређење Србије и на-

чин владања y њој бацио je Никифор Григора y своме зна-
менитоме опису пада Стефана Дечанскога и доласка на вла-

ду Стефана Душана. Наравно, и y овом његовом разлагању 
— као код већине учених византинских историчара — има 

к&ишкИх .елемената oriHc'a револуц,ије уопште, па ce, према 
томе, ни слика српскога друштва, како je овде насликана, 

не слаже потпуно с малочас споменутом скицом примитив-
них српских друштвених одношаја. Стари краљ, <5тефан, 

већ педесетогодишњак, разлаже Григора, оженио ce c два-
наестогодишњом кћерком ћесара Јована, и она му je почела 

рађати децу пре него што je оженио сина из ранијега брака, 
Стефана Душана. Овај ce забринуо, одлучио да ce одметне 

од оца и дигне на њега. Тамошњи великаши, војводе и за-
поведници, којима je била додијала влада очева, потајно су 

ce око њега окупљали и подјаривали y њему пламен одмет-
ништва. Мало дана je прошло, па су га повукли за собом, 

заратили на оца и њега прогласили краљем и самодршцем 
Србије. Кроз неколико дана су сви нагрнули, с одличном 

војском, гонећи без муке везанога оца сину и одатле y там-
ницу. Стефану Душану то није било по вољи. Љутио ce, 

али je ипак ћутео, јер ce није могао противити налету мно-
жине. Бојао ce да не би изненада и он настрадао. Није много 

дана прошло, и они су окованога краља удавили, нагло му 
живот окојичавши.. '.:1)'. Сину су му власт утврд^ли и о<еи-

гурали, па одмах заузели ромејску земл>у све до СтруМе и 
Амфипоља; тада су и Струмицу заузели с осталим градићима.  

Нема сумње да je y овом Григорином опису за нас нај-
важније што он описује завереничку околину Стефана Ду-

шана речима: ,ot έηασ ιεβζζηάκεξ ηαζ ζηναηδβμί ηαΐ ηαλίανπμζ" 
(Ibidem, 456), дакле, већином војници; незгодно je, наравно, 

што je тешко рећи,шта тачно одговара овим изразИма y 
српском друштву — великаши, војводе и заповедници. Гри-

гора je, нема сумње, замишљао ову српску побуну као вој-
нички  пронунчиамиенто,  какви  су  извели толике  промене  

·)'ΜάνΛαη/ Gregarae Byzantina historti, IX, 12,: éd. Bonn., I, 1829, 
456—457 Мени je милије крај ове Григор^не рече^ице^де, «Стаћи (,αβΐί 
ηςκ δδέςκ εηείκςκ εοηοπδιάηςκ") него му дати оно значење које предлаже 

К. Јиречек (Jireiek C, Geschichte der Serben, I, 1912, 366). Држим да je 
то стилски украс, без кога може сажета садржина остати.  

на византинском царском престолу. У елементима српскога 
устанка, како je овде описан, треба тражити, уосталом, не 

само једну особину византинских војничких и дворских по-
буна, него и-.ввдие. И:ђођа;покрета, Стефан Душан, сасвим 

за.висан од своје околине,- налик, je на мнО^обројне πνίεηΔΖ-
денте, којима, бар неко време, управља њихова околиЦ. 

Григора можда није· ехварио знаменитостс одлуке -јСтефалз 
Дувдана, да напету енергију п&крета потрошм y осваја№<1-

ма.Византије, како ce не би претворила y сталну унутраши>у: 

револуцИју.. Али Душан je добро радио по здравом- осећа^ђу 

великога државника, које га je водило правим путем; не, 
уосталом, тако нагло како ce Григора сећао. 

Константин Јиречек je мислио да покрет против Сте-
фана Дечанскога сме, баш на основу Григоре, назвати „пле-

мићком револуцијом". Ја то не смем чинити, и бојим ce да 
ce таквим речима уноси чак забуна, ако ce мисли на Григо-

рин опис. Из његова разлагања осећам више војничку стра-
ну покрета него властеоску, можда, истина, y зависности од 

византинских Григориних искустава. Уосталом, y сваком 
случају није покрет за промену на престолу потекао, ни овом 

приликом, из српскога државнога сабора, и он није играо 
главну улогу y њему. Сабору je, после свршенога чина, оста-

ла, како сам већ разложио, само δ εοθδιία, прилика да сво-
јим усклицима покаже новоме краљу, Стефану Душану, ка-

ко свршени чин одобрава. Ништа више.  

Григора не истиче, поводом ове промене на српском 

престолу, ни савет, ни сенат, мада их, наравно, познаје и 
спомиње као синклит и, чак, герусију (Ibidem, 598), све y 

Византији. За српско друштво и његове делове и слојеве 
нема ни толико јасне изразе, него ce служи речима за које 

je веома тешко утврдити шта управо за њима стоји. Није 
изузетак ни последња, мало пространија, Григорина слика 

српскога друштва, коју ћу одмах овде претрести, мада јој 
хронолошки није ту место, пошто ми je стало до тога да, 

колико je год могуће, обрадим вести појединих византинских 
историчара μ унутрашњем уређењу српске државе као за-

себне целине. У великој препирци између Кантакузина и 
Апокаука, речима и оружјем, пушта Григора себи не дра -

гога Кантакузина да y врло ученим фразама пребацује Апо-
кауку,  како он тражећи савезнике расипа државно  имање;  
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ημ je давнашња и ваздашња византинска драга тема. Он je, 

вели, расипнички обасипао поклонима не само српскога по-

главицу, него и његову жену, па чак и оне међу Србима који 

поред н>их владају: „μζδα... έπΐ ημφημζξ υζα te ακαθίζηεζξ ηαΐ 

υζα έξ άεί ακαθχζεζξ, ζοπκά πενί οιιαπίαξ πνεζαεουιεκμξ 

πνμξ tôv δβειυκα ηςκ Σνζααθθχκ ηαζ ιή πνμξ βε ιυκμκ εηεί-

κμκ έπςκ ημο πνέμοξ ηυ αζαζμκ δαρζθεζίηένακ πέιπεζκ ηήκ δε -

|tàv, ιή δε πνμξ βε δήπμο ιεη' εηείκμκ ήβειμκίδα 6φγοβμκ, άθθ' 

επί ημφημζξ εςπεφεζκ γδηεσκ ηαΐ πνήιαζζ πενζενπεμ'&αζ ημίξ έκ&ϋηθ 

Λνμμ*ήημοε*ζ ηςκ ημσξ ήβειυζζ παναδοκαυηεουκηςκ Σνζααθθχκ". 

(Ibidem, 662—663). Ko тражи помоћи код Срба, мора, по Гри-

горином схватању, придобити за себе владара, његову жену 

и оне који поред њих владају. Тада није било стање y Србији 

такво да би ce могло говорити μ династама, па ипак je Гри-

гора — као слутићи зло српске државе — употребио овај 

израз, који je тако испао неко пророчанство. Династе je на-

слутио, a μ српском државном сабору није ништа знао, нити 

je њега, нити ужи савет око владара осетио. За њега je Србија 

била једноставно уређена држава, с моћним владарем, али 

и с јаким војништвом, које може збацити краља када му 

досади и када постоји опасност да ce законито наследство 

престола измени. 

Највише и најдрагоценијих вести μ унутрашњем уређе-

њу Србије оставио нам je међу свима византинским истори-

чарима, цар Јован Кантакузин. Никакво чудо. Он je добро 

познавао српску државу, сам je бивао y њој, сва нада му je 

често почивала y српском владару и Србима. Зато ce морао 

трудити да дубоко продре y целу унутрашњу управу Србије, 

да уочи њезине главне силе и да докучи начине, како би ce 

најбол>е могао користити Србима за остварење својих лич -

них планова, које je он сматрао корисним за свој народ и за 

своју државу. Множина и опширност његових вести μ Срби-

ма толике су да je његово дело на махове скоро српска исто-

рија, али ја ce морам чувати и помисли да све Кантакузинове 

вести μ Србима овде обрадим, јер бих на тај начин претрпао 

непотребним баластом свој главни задатак — да покушам 

на основу његових описа српскога друштва и државе об -

довити слику која je њему лебдела пред очима μ унутра-

шњем уређењу Србије, нарочито μ улози државнога сабора 

y српском развитку. Тесногруд ипак нећу бити, него ћу пре- 

трести и она места μ Србима из Кантакузинова знаменитога 
дела која су и донекле подобна да проспу важну светлост 
на српско државно уређење. 

Велика je неприлика с научном обрадом Кантакузико-

вих вести μ Србима, као и скоро свих византинских истори-
чара, што ce и он служи неодређеним и незгодним изразима 

за означивање делова српскога друштва и установа српске 
државе. И он класицира. И за византинске и за српске уста-

нове он ce често служи класичним грчким изразима, који 
не одговарају тадашњим приликама, или употребљава тако 

бледе и нејасне изразе да нам je немогуће рећи — мислим, 
с пуном сигурношћу — шта ce крије затим његовим ознакама. 

Ta невоља пратиће нас за читавога претреса његових вести 
μ Србима. Ево je одмах на почетку. 

Кантакузин веома живо описује, како су византински 
бегунци хтели да увуку српскога краља y своје грађанске 

сукобе, y борбу између Андроника II и њ^гова унука. Цео 
приказ je јако ласкав за Србе, наравно, да би Кантакузино-

ви непријатељи испали што црњи. Српски краљ им je, no 
њему, одговорио да он неће да ратује док ce њему не учини 

неправда: „έςξ άκ ιδ άδζηςιαζ" (Joannis Cantacuzeni Hi-
storia, I, 55, éd. Bonn., I, 1828, 282). Истога мишљења бејаху 

и највиши међу Србима: „ηςκ Σνζααθχκ... μί έκ ηέθεζ" (Jbi 
dem). Али који су то највиши Срби? Да ли су то властела, 

војници, чиновници? То je немогуће одлучити. По класичном 
схватању речи ηυ ηέθμξ и израза μί έκ ηέθεζ, особито како 

ce њим служе Иродот и Софокле, то би били највиши чи-
новници, и то цивилни. Али ја не смем тврдити да je Канта-

кузин баш на њих мислио, док je ово писао. Он je претстав-
љао, држим, српску државу толико једноставно уређеном 

да je замишљао друштвене и државне врхове као истоветне. 
Ти угледни Срби говорили би, по Кантакузину, Византинци-

ма (ја ћу само главне мисли истаћи), како ће они рећи сво -
ме краљу, нека не ратује против цара и нека не греши, јер 

божија казна стиже све оне који чине неправду људима. 
Ако би он ипак хтео, они ће ce свом силом бранити. У слу-

чају да он свеједно пође y рат, они ће га напустити. Али 
краљ то није учинио, него je послушао (έπείεεημ) и рекао ви-

зантинским бегунцима, како и сами виде расположење пре-
ма рату његових моћних  (δοκαηχκ)  па зато кад би он због 
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евојих разлога хтео кренути на цара, морао би одустати, 

гледајући их тако расположене. Но и он je исте мисли као 

и они — хоће мирно да влада и да ce не упушта ни y какве 

опасности *). Уосталом, рекао би им на крају, нема он ни 

војске, до које je њима, наравно, било највише стало: „διείξ 

δε Κνάθδ ηθ ήιεηένς παναββέθθμιεκ ίευπυηδ, ιδ πνμξ ααζζθέα 

πυθειμκ ηζκεΐκ, ιδδέ άδζηεσκ έεέθεζκ πνμεπζπερμΰκηα, θμβζγυ -

ιεκμκ, χξ ηαζ πανά εεθ ηίζζξ έμηί ημζξ άδζηχξ πναηημιέκμζξ 

ημζξ άκενχπμζξ' έακ μέ αοηυξ έπίδ, άιφκεζεαζ πακηί υεέκεζ. 

et ιεκ μδκ πείεμζημ ήισκ αμοθεομιέκμζξ, ηαθχξ ακ επμζ" εζ δ' μ6κ, 

άθθ' αοηυξ άπεθεχκ δζαθενέης ημκ πυθειμκ ιυκμξ, ζοιπανα -

θααχκ φιαξ" διχκ βαν άθίλεηαζ μοδείξ". Σμζατηα είπυκηςκ ηχκ 

Σνζααθχκ, υ Κνάθδξ ηε έπείεεημ ηαζ πνμξ ημοξ 'Ρςιαίμοξ θο-

βάδαξ είπε
1
 „ηδκ ιεκ δζάκμζακ ηχκ παν' έιμί δοκαηχκ μνάηε μΐακ 

επμοζζ πενί ημτ πμθέιμο, έβχ δε ηαζ εί δζα 6πμοδί)ξ ημκ πυθειμκ 

δβμκ ίδζςκ ηζκχκ |^εηα πνμξ ααζζθέα δζαθμνχκ, άπεζπυιδκ rlv, 

μνχκ αοημφξ μτηςξ, χμ*πεν κοκ, δζαηεζιέκμοξ" κοκί δε ηαζ αοηυξ 

μοδέκ ήηημκ αοηχκ ηδκ σζδκ έπς βκχιδκ πενί ηχκ πναβιάηςκ, 

δζυ μοδέ έθμίιδκ άκ, ελυκ ε|ς ηε ηζκ κδφκαπκ είκαζ ηαζ αεααίςξ 

ανπεζκ ηδ"ξ ζθεηέναξ, άδζηεσκ ηε δμηεσκ ηαζ έκ ά<5ήθρ· ηαείυηαζεαζ 

ηζκδφκρ, άθθςξ ηε μοδέ ημΰ ζηναηεφιαημξ έιμί πακηυξ 6οκδενμζζ-

ιέ,βνο« υισκ δέ-πνμξ ηΐ\ν ζςηδνίακ.αμή^εζακ είζεκέβημζιζ άκ υζδ". 

(ÏDÎclem, 283—284). Ја сам, наравно, далеко од тога да ве-

рујем како су угледни Срби и њихов краљ баш овако го -

ворили. Теодор Метохита пребацивао je околини српскога 

краља, како на силу Бога жели рат, a Кантакузин јој, не 

тако много касније, меће y уста најмирољубивије изјаве. Не-

могуће, истина, не би ни то било, али овде je хтео Кантаку-

зин што ружније приказати византинске бегунце, своје про-

тивнике, па je према њиховим мрачним ликовима поставио 

светле српске личности, мирољубиве и забринуте за спас 

своје душе, као што je и он био
2
). Идеје отмене мирољуби- 

') Врло отмено изражена мирољубива схватања св. Саве ја сам ис-
такао на другоме месту. Овде xohy да упозорим ва једну древну мудрост 
која их je помогла стварати:   ^Иродотк.   G3TK   ноудоу   нсскммслккк 
eCTk ИЖЈ ратк Пр|ДК ЛЛИрОМК ИЗКОЛИТК — Ηροδότοσ. Οΰδεις yÙQ μτηςξ 

ακυδημξ èoyuv, υζηζξ πυθειμκ πνμ εζνήκδξ αίνέεηαζ". Јагић Β., Разум и 

философија из српских књижевних старина, Споменик, ХШ, 1892, 97. 
г) Кантакузин je, разуме ce, своје мисли μ аеправичвом рату под-

метнуо овде Србима, који су, можда, слична схватања изјављивали. Свој 

страх од иеправичног рата он je одличио описао: foannis Cantacuzeni Hi-

»torla. III, 29, éd. Bonn., II, 1831, 182. 
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вости заиста нису ни Србима биле туђе, али y овај мах, по-

^ред тако згодне прилике, главни ће разлог срцском миро -

вању бити -
1
- оскудица спремне војске. Зато ce српски краљ 

топио y мирољубивим изјавама и завршио, тобоже, своје 

разлагање с господском формулом фине дипломације, да 

ће за спас бегунаца учинити што може, но ратовати неће.  

Кан^гакузин тврди да су. y Србији „μί έκ ηέθεζ" или, 

како српски краљ вели, „μί δοκαημί": 'заиста моћн№ дд смеју 

имати своје уверење, које/краљ мора респек^овати,* a ак<? 

то не чини, да они неће ићи за њим. Тако исто говори Ме-

тохита μ угледним Србима који нису хтели дати своју децу 

Византинцима за таоце, док их краљ не увери и не зајамчи 

им да ce деци неће ништа догодити. Претеривања, с визан-

тинске стране, има јамачно y обадва случаја, али ипак
г
 je 

довољир сигурно, да je и y доба заиста веома моћних срп : 

ских владара постојао y Србији круг људи самосталцр^ 

смелих и пожртвованих, који су имали храбрости бранити 

своје схватање и према владару и, како Метохита уверава, 

поднети и жртве ради њега. Но ко су то? Израз „μί έκ ηέθεζ" 

значио би најпре високе чиновнике, на које, ваљда, Канта-

кузин мисли, док би израз „μί δοκαημί", преузет, не као 

први, из старог грчког.језика, него из тадашњега византин-

ckorâ друштва, значир околину владареву, моћну и богату. 

За њу би имала-смисла прехња, да не би пошла y неправичан 

рат, и кад би краљ хтео. То значи, ипак, да je војничком си-

лом моћна. 

Јован Кантакузин као да није правио велику разлику 

између тадашње византинске и српске друштвене структуре 

и као да није мислио да je унутрашње уређење Византијг и 

Србије различито, с тим, наравно, да je код Византинаца 

све савршеније. Знаменита улога војника y државним по-

словима спајала je, заиста, тада освајачку Србију и Визан-

тију с њеним сталним унутрашњим и спољашњим ратови-

ма. Војници су y оба случаја морали избијати y прве дру-

штвене редове, из којих их све већа турска опасност заиста 

није била згодна да потисне.  

Положај Византинаца, бугарских савезника, после срп-

ске победе код Велбужда описује Кантакузин тако као да 

пише један одломак из древне грчке прошлости. Цар Андро-

ник III, вели, сазвао je скупштину највиших и саветовао ce c 
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њима, шта да ce чини: „ααζζθεφξ δε έηηθδυίακ ζοκαενμί^αξ 

ιεηά ηςκ έκ ηέθεζ, δ, π δέμζ έαμοθεφεημ πμζείκ". (Ibidem, Η, 

430) ')· Када су, опет, Кантакузину јавили, што он сам на 

другом месту приповеда, како српска војска продире y Ви-

зантију, он je сазвао скупштину и саветовао ce y њој с нај-

вишима и с војводама војске, шта да ce чини: „έπε'ζ δε ήβ-

βέθθεημ πενί ημφηςκ ηθ ιεβάθς δμιεζηίηρ, έηηθδυίακ όςνα-

ενμίμ4πξ, έαμοθεφεημ ιεηά ηςκ έκ ηέθεζ ηαζ ηχκ δβειυκςκ τί^ς 

όηπαηάρ, δ, ηζ δέμζ πμζεσκ πνυγ ηδκ έθμδμκ ηχκ Σνζααθχκ". 

(Ibidem, II, 79). У том je случају сазвао не само највише чи-

новнике, него и војводе војске, a y једном другом случају, 

који ћу овде споменути на последњем месту, истичу ce опет 

војна и цивилна висока лица као чланови скупштине коју je 

Кантакузин сазвао, пошто je био извикан за цара: „Βαζζθεφξ 

<$έ υ Κακηαημογδκυξ εζξ ηδκ φζηεναίακ νεηα ηδκ άκάνν'δμ'ζκ έη-

ηθδζίακ ζοκαενμίζαξ εη ηε ηδξ ζηναηζάξ ηαζ ηχκ υοβηθδηζηχκ 

ôdoi πανδ*ζακ, ..." (Ibidem, II, 173)
2
). Α како je таква скупштина 

одлучивала? И то нам каже Кантакузин, када н<ам приповеда, 

како je он, још као велики доместик, сазвао скупштину нај-

виших цивилних и војних лица и разложио им шта му je било 

на срцу, a они да су то одобрили као да су сви имали један језик 

и једну мисао: „ ιέβαξ ιεκ μοκ δμιέζηζημξ ημζαφηα εΐπεκ. 66μζ 

δε πανήβακ ηχκ οβηθδηζηχκ ηαζ ηδ"ξ υηναηζάξ μί ιάθζυηα πνμ-

έπμκηεξ, ώόπεπ μι$ και βθχηηδ θνχιεκμζ ηαζ βκχιδ... εθαυακ..." 

(Ibidem, II, 152). Наравно, одлука je стварно била у њего-

вим рукама, пошто свака скупштина, по Кантакузину, ре-

довно одобрава шта јој ce од сазивача каже, свака и сва-

чија, византинска, српска и турска.  

Владарски углед je, no мишљењу Кантакузинову, тако 

висок да није y реду противити му ce. Има код њега једна 

потврда μ висини владарскога угледа, што извире из по-

ложаја владарева уопште, која ce нипошто не сме презрети, 

када je год реч μ моћи и угледу владарске власти. Кантаку-

зин, наиме, разлаже, како су за време грађанских ратова y 

Византији многи, и од војске и од градова, радили на своју 

руку, и прелазили или бугарском цару Александру или срп-

ском владару Стефану, пошто су они владари, па им je и то 

«) Упор. Ibidem, II, 79 и 137. !) 

Упор. Ibidem, I, 430 и II, 194. 

било милије него држати с онима који су били против њега: 

„αθθ' μί ιεκ αφηίηζ, 66δ δφκαιζξ πανείδ, πμθειήζμιεκ ακαθακ -

δυκ, χκ άνπμιεκ πυθεςκ  ηαζ υηναηζάξ &καόσορ ζδία πμζμφιεκμξ" 

μί δε θένμκηεξ εαςηούρ άια πυθεζζκ, μί ιεκ Άθε|άκδνς ηθ Μο-

όών βαβιΚεϊ, άθθμζ   δε   ηεθάκρ  έβπεζνίζμιεκ ηθ δοκαυηεφμκηζ 

Σνζααθχκ, αέθηζμκ δβμφιεκμζ ααναάνμζξ άκενχπμζξ ιάθθμκ, δς-

κάμίηαζ;  бк  υιςξ, δ ημίξ   πεεξ ηαζ πνχδκ ηαηαθνμκμοιέκμζξ φθ' 

διχκ δμοθεφεζκ". (Ibidem, II, 154). С висине византинске, заиста 

неумесне и неукусне,и с уображеношћу, којанијеничим оправ-

дана, он вели μ њима — каквисудасу, и Александари Стефан, 

ма и варвари били, ипак су владари. Но ма како да je висок 

владарев углед, ипак ce ни његова околина не губи баш са-

свим поред њега. Зато Кантакузин не пропушта да истакне, 

како приликом његова проглашења за цара вису били по -

ред њега y Дидимотиху само благородни и рођаци, него и 

цивилно и војничко чиновништво: „πάκηεξ ιεκ πανδ*ζακ εηεί-

κμο   хЦ  μζηία,   ôdoi   δζέηνζαμκ   έκ Γζδοιμηείπς   ηυηε, μφ ηχκ εο 

βεβμκυηςκ ιυκμκ ηαζ ηαε' αίια ίηνμυδηυκηςκ ααυζθεΐ, άθθα ηαζ 

ηχκ άθθςκ ζοβηθδηζηχκ ηαζ ηδξ ζηναηζάξ". (Ibidem, Π,  165—166). 

Добро   je   познато   разборитим   историчарима,   колико ce 

Јован Кантакузин y својим мемоарима — јер то су најве-

ћим делом његова   историчка   разлагања — удаљивао   од 

истине док je описивао своје преговоре са Србима, након 

свога очајничкога бега y Србију 1342 год. Истина je, да je 

мржња између њега и Никифора Григоре веома велика, и 

да ce зато не сме y свима случајевима где je реч μ Кантаку-

зину, a они ce између себе не слажу, баш Григори дати за 

право, али на његовој страни je бар редовно разлагање тач-

није него y Кантакузиновој одбрани његове политике, на-

рочито y односу према Србима и Турцима. Но за нас, овом 

приликом, нису толико важни резултати преговора између 

Кантакузина и Стефана Душана, колико je занимљив пут, 

којим ce, по Кантакузину, до њих дошло. Ту je прилика да 

ce види, да ли je Кантакузин што знао μ српском државном 

сабору, и да ли му je приписивао какву одлучну улогу, или 

бар какав јачи утицај, y решавању важних питања, особито 

територијалних, μ којима ce расправљало. Кад би ce пред 

српски државни сабор морали износити сви важнији државни 

послови, онда ce он y овој прилици не би могао мимоићи. 

Јован Кантакузин, да одмах кажем, не зна ништа μ срп- 
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ском државном сабору, чини ми ce чак ни μ ужем владар-

еком савету, riero препушта најважнију улогу y преговорима 

између њега и српскога владара војном савету, на коме je, 

поред краља, седела П краљица. Он ce y своме разлагангу, 

на најзанимљивијем Месту," хвали, како je српски краљ биО 

запањен његовом храброшћу и издржљивошћу, с којима je 

'бранио византинске интересе, и поред положаја y коме ce 

налазио. То je, међутим, лепа прича, a много дал>е од ње 

неће бити ни висока похвала краљици Јелени. Она je,  no 

Кантакузину,  докучила намеру свога  мужа, разумела je  и 

како ce тешко Кантакузину одрећи градова, μ којима ce pa-

дило, па je преобратила и мужа и двадесетчетири моћна ве-

ликаша са својим говором:   , ιέκ μφκ Κνάθδξ έλεπέπθδηημ 

ιέκ ηδκ ηυθιακ ημτ θνμκήιαημξ ηαζ ηδκ ηανηενίζκ  ηδκ έκ ημσξ 

δεζκμίξ· ήπεεημ υέ μφη άκεηηχξ δηζ ιή πείεεζκ εζπεκ, 'Δθέκδ δέ 

ή βαιέηδ  πανμουα  ηαζ ηδξ   δζακμίαξ   ημο ακδνυξ ηαηαυημπαγμ-

ιέκδ, ώρ αανέςξ θένμζ  ηήκ πενί   ηςκ πυθεςκ  άπαβυνεομΊκ ημο 

ααζζθέςξ, ιεηαζηήυαζα rôv άκδνα ηαζ ημοξ έκ ηέθεζ ηαζ ιεβάθα 

δοκαιέκμοξ παν' αφημσξ πνμζπειραιέκδ ηέμναξ υκηαξ πνμξ ημζξ 

eÏKOOiv, „ςξ ιέκ έθ' ήιίκ έζη.κ", εζπεκ, „άθζβιέκμκ πνμξ διάξ ημκ 

'Ρςιαίςκ ααζζθέα εο πμζεσκ ή ηυ εκακηίμκ, μοδείξ δήπμοεεκ άκηε -

νησ".   (Ibidem, II, 266).   Говор краљичин je, наравно, стилска 

вежба Кантакузинова y част отменог пријатељства: Срби би 

могли Кантакузина убити, говорила би краљица, могли би му 

помоћ ускратити и могли би му помоћи. Три су могућности. 

Она je за помоћ, из разлога пријатељства, али и зато д,а ce 

не би ратовало ради градова већ заузетих од стране Срба. 

На крају je ипак политички разлог.  Кантакузин зове овај 

састанак скупштином, пушта краља да, после краљичина го-

вора, позове најугледније y савету да каже ако ко има шта 

боље. Тада ce јавио најугледнији међу члановима састанка, 

Оливер, и говорио je y корист Кантакузинову: »'Δθέκδ ιέκ 

of>v ή Κνάθδ   βαιέηδ ημζαφηα   ζοκεαμφθεοεκ έπ' εηηθδζίαξ, ημΰ 

δε   ακδνυξ   ιεηά   ηυ   παφζαζεαζ   έηείκδκ    θέβμοζακ    ημζξ    έκ 

ηέθεζ   ηδκ αμφθδκ πνμηζεειέκμο, ηαζ εσ ηίξ ηζ   αέθηζμκ  έπεζ  ηε -

θεφμκημξ ημσξ είνδιέκμζξ πνμζηζεέκαζ, Λίαενμξ υ πνχημξ αα&θεσ 

ζοκηοπςκ, ηχκ   άθθςκ   ηςκ   έκ ηέθεζ ι,άθηίηα χκ υ δοκζηχηα-

ημξ ηαζ θζθίςξ άγαν δζαηείιεκμξ  πνμξ ααμΊθέα, . . .    εΐπεκ . . . "  

(Ibidem, II, 269). Кантакузин назива оне који су присуство -

вали састанку    „ημοξ έκ ηέθεζ ηζί ιεβάθα δοκαιέκμοξ*.  Сам 

289 

састанак зове и ή εηηθδζία и ή αμοθή. Σμ су све изрази, с 

којима ce може очајавати — неодређени су и неконзеквентно 

употребљени. Према моме ранијем разлагању, могао би ко 

помислити да je ово типичан ужи савет око српскога краља, 

а ја га тамо нисам ни споменуо где би му било место, н 

још сам малочас довољно јасно наговестио да je ово са-

станак своје врсте, на коме су, поред краља и краљице, билн 

само високи војни заповедници. Из саопштенога текста, ме-

ђутим, то нигде не излази, али из разлагања Кантакузинова 

где говори μ војној помоћи, коју му je Душан уступио, то, 

мислим, излази сасвим несумњиво. Кантакузин, наиме, вели, 

како je српски краљ одмах после положених заклетава са-

звао најугледнију и најмоћнију двадесетчетворицу, како je 

четворицу задржао, а двадесеторицу je, заједно с њиховим 

војскама, предао Кантакузину, да својски чине све што им 

он заповеди: „ιεηά δέ ημοξ υνημοξ υ Κνάθδξ ηχκ έκ ηέθεζ ημοξ 

δοκαηςηάημοξ αφημτ ζοκαβαβχκ ηεζζάναξ υκηαξ πνμξ ημσξ είημζζ, 

ηεζζάναξ ιέκ αοηυξ ηαηείπε, ημοξ δέ εσημζζ πανεδίδμο ααζζθεσ 

άι,α ηαΐξ φπ' εηείκμοξ ζηναηζασξ, χξ πάκηα πνμεφιςξ, άπεν ακ ηε-

θεφδ ααζΛεφξ, πμζήζμκηαξ". (Ibidem, II, 276). Σμ су, дакле, би-

ле војводе Душанове, и савет μ коме Кантакузин пише, био 

je неки нарочити војни савет, не српски државни сабор и не 

ужи савет око владара. 

Не може ce, no Кантакузину, сасвим сигурно рећи, да ли 

су и цела страна посланства y Србији пуштана пред скупове, 

који су били или војни савет или ужи савет око владара или 

нешто с-редње налик на њих. QH, наиме, тврди, да je послан-

ст-во царице Ане, које je нудило Душану заузете градове, 

само да би издао Кантакузина, било y Србији врло рђаво до-

чекано. Душан je одбио те предлоге, а његова жена Јелена 

много ce наљутила на посланике, који траже што je неправо. 

Кантакузин je спроводио праву литерарну градацију — крал> 

je посланство одбио, краљица ce на њ ражљутила, а нај-

угледнији Срби погрђивали су посланство, и један од њих, 

Ковачић, чак je посланицима и смрћу претио: „'Δθέκδ δέ, ή 

ημο Κνάθδ βαιέηδ, ηα'ζ ηαεήραημ πζηνχξ ηαζ άπέπειπε πνμξ 

υνβήκ, χξ άδζηα πνεζαεφμκηαξ ηαζ πμθθήκ αφημσξ ηδκ άδμλίακ 

μσζμκηα. μιμίςξ δέ ηαζ μζ έκ ηέθεζ πάκηεξ ηχκ Σνζααθχκ 

έθμζδμνμφκηυ ηε ηαζ πμθθήκ αφηςκ ηαηεβίκςζημκ ιςνίακ, ... 

καί ηζξ έ? αφηςκ   Κμαάηίδξ   α'-κμιαζιέκμξ   θακενχξ άκηεΐπε ηαζ 
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ήπείθδζε εάκαημκ ημζξ πνέζαεζζκ, εζ ιδ ηάπζμκ άΐηαθθάηημζκημ". 

(Ibidem, Π, 306) '). Где ce то догађало? Или на пријему y дво-

ру, или на неком скупу угледних војних лица, или y ужем 

савету око владара? На то je немогуће одговорити, мислим, 

с пуном сигурношћу. Сме ce само рећи да je ημ било пред 

краљем, краљицом и Србима које Кантакузин зове угледнима: 

μί έκ ηέθεζ. Зато ја ни ову сцену, јамачно не сасвим тачно 

приказану од Кантакузина, нисам унео међу сведочанства μ 

ужем савету око владара.  

Кантакузин говори, како ce види, μ скуповима y Србији, 

које je он морао добро познавати, с много неодређености и с 

пуно нејасности. То излази већ из његова става према сви -ма 

страним државама, које je он посматрао с висине уобра-

женога Византинца, и из његових литерарних амбиција, по -

што je желео своје разлагање приближити грчким узорима и 

на тај начин што je старогрчке речи, и појмове који стоје за 

њима, увлачио y разлагање тадашњих прилика, и тиме их, 

наравно, чинио нејасним. Ето, он je мислио да ће и Турке верно 

приказати, ако тврди, како су и они имали своје скупштине, 

прсд  којима  су држали говоре, као Перзијанци y грчким кла-

сичким писцима. И код њих су, по њему, y скупштини најбољи и 

најугледнији: „εη ηίμκ ανίζηςκ δεηχκ Πενζχκ έηηθδζίακ ζοκα-

ενμίζαξ (se. Άιμφν) ηαζ πανεθεχκ αοηυ: εζξ ιέζμοξ, εθελε ημζάδε* 

(Ibidem, II, 385). Ту су чланови скупштине споменути као нај-

бољи, a као најугледнији ce спомињу тамо где ce истиче, како 

их je њихов вођа уверио да je право и корисно што им je 

говорио:   „μτης πνμξ ημοξ έκ ηέθεζ ηχκ Πενζχκ Άιμφν δζαθοεείξ, 

πάκηα: ιεκ έπεζζεκ χξ δίηαζα ηε υιμΰ ηαί θοζζηεθμτκηα ζοιαμο -

θεφεζ'. (Ibidem, II, 390). И μ заједничкој скупштини угледних 

византинских ратника и Турака оставио je Кантакузин спомена 

на ономе месту где разлаже шта ce догодило, пошто су Србк 

отступили од Сереза. На тој скупштини, истиче Кантакузин, 

позвани су присутни да кажу своје мишљење, које сматрају 

кориснијим. Али овде je само име атинске народне скупшти- 

') Ј« ие знам да ли сам имао право што сам име Κμαάηγδ: преписао 
као Ковачић. Још више сумњам, да ли ради тога имена треба упозорити на ово 

место: ,(1336, 5 јулиј) In maioti consilio. Item, quod de avère co-munis 

donentur Covacero barono domini régis due petie drappi vaioris ypp LX\ 

Monumenta Ragusina II: Monumenia spect. hist. Slav. merid., XIII, 1882, 367. 

не употребљено да ce њиме означи сасвим разговетан ратни 

савет: Βέηηθδζίακ δε έηηςκ έκ ηέθεζ πμζδζάιεκμξ, ηαζ Άιμφν 

πανυκημξ ημο ζαηνάπμο ηαζ μοθζιακ ημΰ ανπάκδ παζδυξ, εζξ 

ημζκυκ πνμφηίεεζ ηδκ αμοθήκ ηαζ έηέθεοε βκχιδκ εηαζημκ είζά-

βεζκ, ή ακ έκ ημίξ πανμτζζ δμημίδ θοζζηεθεζηένα είκαζ". (Ibidem 

II, 546). 

Ο саставу српскога друштва оставио je Кантакузин нај-

пространију  слику на  ономе  месту  где  разлаже  μ  српској 

колонизацији  града Бера.  Иначе  ce он  кретао  само  међу 

врховима српскога друштва, с њима je имао највише посла, 

међу њима je имао најбоље пријатеље, који су y пријатељ-

ству јако далеко ишли,  па није ни чудо што μ њима има 

највише спомена
1
). Остале друштвене слојеве није имао при-

лике много истицати, ни због својих односа према њима, ки 

због њихова утицаја на државне послове. По његову раз -

дагању, Душан je рано осетио важност Бера, и сместио je 

зато y њега не само војнике Србе, него и моћне од њих. То 

као да му ce није чинило довољно јасно, па je, робујући 

илузији многих, a Византинаца особито, даље настављао, ка-

ко je Душан сместио y Бер не само српску гомилу и војнике, 

него и угледне чиновнике (ако je њих означио као ζοβηθδηζημί). 

И по трећи пут ce допуњавао, када je писао, како ce Душан 

бојао одметања Бера, па je y њему настанио војнике и оне 

који су били угледни: „έκ Βεννμία δε ηαζ πνυηενμκ ιεκ  ήζακ 

μφη μθίβμζ Σνζααθχκ οπυ Κνάθδ ηαηρηζζιέκμζ, μφ υηναηζχηαζ ιυ-

κμκ, άθθα ηαί ηχκ δοκαηχκ, δζά ηε ηδκ'άθθδ κ ηδξ πυθεςξ εφθοΐακ. 

μφδεκυξ βαν   ηχκ δζα πυθζκ  εφδαίιμκα   πμζεί έκδεΐ" ηαί δζα ηυ 

ιεβάθδκ είκαζ ηαζ   πμθθμφξ ημοξ έκμζημοκηζξ επεζκ, μο δδιχδδ 

ιυκμκ υπθμκ, άθθα ηαί   ζηναηζχηαξ,  ηαί μΰη μθίβμοξ ηχκ ζοβ-

ηθδηζηχκ" ςκ ημοξ πθείμοξ ιεκ ή πάκηαξ υ Κνάθδξ έ^ήθαζε ηα -

ηαζπχκ, υιςξ εηζ ηδκ άπμζηαζίακ δεδζχξ ηδξ πυθεςξ, ζηναηζχηαξ 

ηε έβηαηθηζζεκ μφη μθίβμοξ, ηαί ηχκ παν' αφηθ επζθακχκ ηζκαξ". 

(Ibidem, III, 120). Друштвени слојеви код Срба су, по Канта-

кузину, ови: пук  (υ υπθμξ), војници  (μί ζηναηζχηαζ), онда ви-

ша друштвена класа, коју он назива: μί δοκαημί, μί ζοβηθδηζημί, 

μί...επζθακείξ; да ли су ово троје последњих обично називани: 

μί  έκ  ηέθεζ, то ја са свом сигурношћу не смем рећи. Ο раз-

лици између састава српског и византинског друштва Кан - 

»)  I b i d e m ,  I I ,  4 69  
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такузин не говори нигде опширно и јасно. По њему би из-

гледало да су виз-антинско и сриско друштво y себи слично 

распоређени, a између српског и византинског унутрашњег 

државног уређења он je јамачно осећао више разлику y ви-

сини установа неголи y њиховој природи.  

Расуло српскога друштва и распад српскога државнога 

уређења после смрти цара Стефана Душана нашло je y Канта-

кузину, који ce борио против сличних зала y Византији и сам 

их изазивао, класичног критичара и јасног описивача. Без 

уобичајне велике опширности и без намерне намештености 

стила повукао je он с неколико одлучних и одличних црта 

тмурну слику распада српскога царства. Стара царица,вели, 

није веровала ни сину ни деверу. Најмоћнији међу угледним 

Србима збацили су слабије с власти и сваки себи покорио су-

седне градове. Једни су ce борили уз Уроша, али не као пот-

чињени, него као савезници, a други уз Синишу. Било их je 

и који нису ни с киме држали, него су чували моћ и изгле-

дали будућност, па да ce придруже ономе ко више узима. 

Све ce разбијало y парампарчад, и између себе ратовало: 

„μζ ηε δοκαηυηαημζ ηακ παν' αφημΐξ επζθακχκ ημοξ οπμδεεζηένμοξ 

άπεθάζακηεξ έη ηςκ ανπχκ, ηαζ ηαξ υιμνμοξ εηαυημξ πυθεζξ φθ
Γ 

έαοηθ πεπμζδιέκμξ, μί ιεκ ηθ Κνάθδ υοκειάπμοκ, μφη αοημί 

πανυκηεξ, μφδ' χξ δευπυηδ πεζεππνπμτκηεξ, άθθα πέιπμκηεξ έπζ-

ιπππίακ, μία δδ φιιαπμζ ηαί θίθμζ, μί δε ΐιςκζ η«Η) εείμο" εκζμζ 

δε αφημυκ πνμτεΐπμκ μφδεηένς, άθθα ηδκ μΰυακ δφκαιζκ υοκέ-

πμκηεξ ηυ ιέθθμκ άπευηυπμοκ, χξ έηείκρ πνμμ'δδμ'υιεκμζ, υξ ακ 

ηυ πθέμκ επδ' ηζΐ εζξ ιον'α ηιήιαηα δζαζνεεέκηεξ έυηαυίαγμκ". 

(Ibidem, III ,314—315). Изгледало je да су Византија и Србија 

y једнаком друштвеном и државном расулу, па je, можда, 

и-ста судбина — како je бар Кантакузин веровао — пунила 

болним расположењем мудрога писца, које му je водило иеро 

док je писао ове тужне редове, чију сам садржину укратко 

рекао. У Србији je, међутим, било још више здравих снага 

него y грчком царству, ако ни зашто друго a оно за храбру 

борбу, која већ давно не бејаше врлина византинска. Сам 

цар je могао то бар слутити, када je описивао оштри српски 

налет y борби с Турцима, које су раније и Срби и други сма-

трали неодољивим победницима
1
). Српска храброст je тај 

глас и тај страх са својом победом Турака победила.  

' )  I bid em,  I I I ,  3 4 8.  
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Поред свих критичких нагшмена, што сам их учинио 

Кантакузиновим вестима, из којих ce може ишчитати, како 

je он себи претстављао уређење српскога друштва и државе, 

ја морам истаћи да су оне веома драгоцене за нас. Знамени-

тијих од њих y византинској историчкој литератури уопште 

нема. У своје доба, и y својим односима са Србијом, осетио 

je Кантакузин као најмоћније факторе y српској држави вла-

дара, владарицу и војводе. Он y своме делу врло много пи-

ше μ сваковрсним скупштинама — једну чак зове свенарод-

ΖΟπΜ „έηη7.δ6ίακ πάκδδιμκ" (Ibidem, III, 117), — али ниједна 

од њих није српски државни сабор. Име атинске народне 

скупштине, ή εηηθδζία, примењује Кантакузин нл састанке 

сваке руке, најчешће на ратне савете, јер je par испунио ње-

гов живот и његов мемоарски спис, и то на ратне савете ви-

зантинске, српске и турске. Српски државни сабор он уопште 

не спомиње. То je сигурно, a сва je прилика да и ниједан од 

скупова код Срба, које он описује, није био ни ужи савет 

:око владара, него су то били највише скупови војвода или 

војвода и дворјапа. На страни je таквих скупова, y сличним 

приликама освајачког залета, исто тако много као и код 

Срба. Кантакузин je познавао српску властелу, пре свега, као 

војнике и као високе чиновнике. Јамачно je знао за властео-

ски ред и углед на Западу, и оставио нам je μ томе одлично 

сведочанство. Нема сумње да je осетио и разлику између 

Србије, с њеним племством по рођењу, и Византије, с углед-

ном друшттгном кллсом по богатству и по чиновничкој ка-

ријери, па нпак нам није оставио ни народно име за српску 

властелу. Нисам бројио све називе Кантакузинове за приви-

легисане и угледне друштвене класе, али сам понешто запи-

сивао и нашао велико шаренило и чудну неконзеквентност, 

као кад ce пише μ ствари туђој, или бар не доволзно јасној. 

За вишу друштвену класу код Срба, a и иначе, има код њега 

читав низ имена, од стародревних грчких, и јасних, до та-

дашњих византинских, довол^но неразговетних: εφπζηνίδαζ (Η, 

261 и 279), ανηίημζ (И, 353), ηχκ πναβιάηςκ άνπμκηεξ ( I I,  553 

и чешће), δοκαημί (II, 259—260; III,  135 и чешће), επζθακείξ 

<Η, 468; Η, 475; Η, 509; III, 43), έκ εφκεκεία θαιπνοκμιέκμζ (II, 

84 и 262), οβηθδηζημί (Η, 453; 111, 537 и чешће), μί έκ ηέθε 

(Η, 430: II, 79 и 270—271 и врло често). Овде нису још сви на-

зиви  изређани.    Најчешће  зове  Кантакузин   угледне   Србе,  
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μί έκ ηέθεζ". Колико je такво називање њему било драго, 

толико je нама немило, пошто je недовољно јасно. 

С Јованом Кантакузином настаје преокрет y односима 

византинске историографије према Србима — ранији не-

пријатељски став уступа место помирљивијем држању и са-

патничком осећању. Када je престало византинско и српско 

политичко непријатељство због утврђивања Турака y Евро-

пи и њихова заузимања грчких и српских земаља, нестаје и 

духа народног и државног супарништва и место њега јав -

љају ce знаци хришћанске и ропске солидарности. Потоњи 

византински историчари Дука, Франца, Халкокондила, Кри-

товул и др. не пишу више μ Србима као н. пр. Никита Хо-

нијат, Пахимер, Григора, па чак ни као Кантакузин, Они су 

српски сапатници и савезници, бар духом, када je час за 

државно савезништво био бесповратно минуо. Пошто ce по-

лагано и српски и грчки развитак потчињавају интересима 

турскога државнога развоја, то ce и грчка и српска историја 

спајају и делом y турској утапају. Дела византинских исто-

ричара постају, по невољи, углавном, турска, историја. Ο Γν-

цима je y њима све мање речи a o Србима још мање. Српска 

политичка историја све je оскуднија догађајима, које je 

вредно бележити, a српско унутрашње државно развијање 

све више зависи од турске силе и њених односа према Србији. 

Ако je већ раније било код византинских писаца мало вестиг 

и то још недовољно јасних и између себе несложних, μ уну-

трашњем развитку српске државе, сада их je, наравно, joui 

мање. Турска улази y средину занимања византинских исто-

ричара, и Србија ce спомиње само онда и само утолико уко-

лико je искусила на себи силу турскога оружја и варварски 

бес турских султана. 

Грчкога историчара Дуку занимали су y Србији највише 

богати рудници сребра, μ којима су ce, y доба све страшније 

немаштине, проносиле разиграном маштом увеличане вести. 

Шта je он писао μ наслеђивању деспотске власти y Србији, 

то сам већ раније, y другој вези, морао споменути, a овде ћу, 

ради византинских претстава μ унутрашњој структури срп-

скога друштва и државе, истакнути само оне његове вести 

које ce тичу овога знаменитога питања. Дука није био  тачно 

обавештен μ саставу српскога друштва, које ce тада налазил» 

y своме расулу, a и што je знао μ њему, то није могао y сво- 

ме језику рећи — није умео, y томе погледу, истаћи разлике 

између Византије и Србије. Он за Милоша, косовскога јуна-

ка, вели само да je био млад Србин, један од отмених: „άκήν 

ηζξ ηςκ έκ<5υλςκ έναμξ κέμξ". (Ducae Michaelis Ducae nepotis 

Historia Byzantina, éd. Bonn., 1834, 15). Да ли je он мислио да je 

έκδμλμξ властелин, тс ја не знам рећи. Када Дука описује 

поруку султана Мехмеда II деспоту Ђурђу, који ce био скло-

нио y Угарску, онда вели, како су људи из околине деспо -

тове, архонти, заваравали султанова гласника, да ће деспот 

данас сутра стићи. Он зове те Србе „μί ηδξ εναίαξ άνπμκηεξ" 

(Ibidem, 316). Дакле, византинским називом за тадашњу грчку 

угледну друштвену класу, код њих најсличнију нашој власте-

ли. Изнад њих као да je замишљао још виши друштвени 

слој, великаше, који су већ били прешли с деспотом y Угар-

ску: nàbv nadr) rfj μζηία αφημΰ, ηαζ μζ ιεβαίηάκεξ αφημτ πακμζηί" 

(Ibidem, 316). Сасвим на дну je пук, υ θαυξ. Тако би из Дукина 

разлагања излазила оваква градација y српском друштву — 

најнижи je пук, a изнад њега су архонти, a изнад ових, око 

деспота, великаши, дворјани. Ο српском државном сабору и 

μ ужем савету око владара нема код Дуке никаквих вести. 

Скоро би их било тешко и очекивати, када ce држи на уму 

тадашње стање Србије и горка стварност, да њеном тешком 

судбином више други управља неголи сами Срби.  

Вести Хронике Георгија Франце μ Србима толико су 

кратке да није никакво чудо што ce из њих не може ништа 

разабрати μ тадашњој структури српскога друштва и μ уну-

трашњем уређењу Србије. Он je сав обузет суморним брига-

ма μ сукобима с Турцима на Истоку и с Латинима на Западу, 

између којих je осетио верску и патничку заједницу Грка, 

Срба и Бугара 
Ј
). 

Последњи велики византински историчар, Лаоник Хал-

кокондила, оставио нам je y свом ученом и збуњеном делу 

множину вести μ Србима, заиста веома чудних, јер ce y њима 

измењују трезвена обавештења с магловитим и смелим ма-

штањима. У мукотрпним временима његова живота, нису за-

нимали ученога Атињанина само догађаји из историје зе -

маља које je турска сила сатирала на његове очи, него су га  

') Georgii P/irantzae  Annales   éd. Bonn., 1838, 322. 
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мучили и велики исторички проблема μ пореклу и сродству 

народа, нарочито Срба, које je он сматрао најстаријим и нај-

већим народом на свету, изједначујући их при томе, наравно, 
с Илирима и са свима Словенима, чије je међусобно сродство 

осећао
1
)· У та његова напорна истраживања, задахнута сме-

лим маштањима, није овде прилика улазити, него ce морају 

сакупити само оне његове вести μ Србима, из којих ce бар 
донекле може видети, каква му je лебдела пред очима слика 

структуре српскога друштва и унутрашњега уређења српске 
др-жаве. То ce мора учинити, не би ли ce одатле могло за-

кључитн, да ли je што знао или слутио μ српским државним 
саборима и μ ужим саветима око владара.  

Лаоник Халкокондила, говорећи μ  српским  приликама, 

вије ce ни онолико тачно изражавао као већина ранијих ви-

зантинских историчара. Н>ему je више на уму лепота стила 

неголи тачност и прецизност израза. Када говори μ саставу 

Душанове војске, он нам не вели, да ли je била народна, вла-

стеоска или плаћеничка, него каже, како je цар водио собом 

из Скопља људе добре за рат и војску не рђаву:   „άκδναξ  те 

t& έξ πυθειμκ αβαεμφξ ηαζ dtpcmàv μφ θαφθδκ". (Ibidem,  27). 

На знаменитоме месту своје историје, где ређа намеснике по 

Душанову царству, није Халкокондила код свакога исписао 

шта je био, него je, код неколиких бар, додао епитете, који 

су стилски  украси,  не историчка  обавештења.  Ο Жарку je 

написао, како je био муж који ce попео међу прве уз цара, 

μ Богдану je сложио фразу, да je био добар муж, и што ce 

рата тиче не неславан, а μ свом „Плакиди" није умео ништа 

боље да смисли него да тврди, како није био од незнатнога 

рода -) . То нису никаква драгоцена обавештења μ важним лич-

ностима,   него СЕедочанства μ не много   успелим   стилским 

вежбама с различитим епитетима. Колико je његова политич-

ка увиђавност незнатна и историчарска способност уживља-

вања мала, особито према Кантакузину, то ce, мислим, нај-

боље осећа из Халкокондилина описа последица смрти Ду-

шанове и из Кантакузинова, који сам већ саопштио, и укратко 

српски и од речи до речи грчки. Халкокондилин je такав да 

') Laonici Chalcocondylae   Atheniensis   Historiarum   l i b r i    decem, éd. 
Bonn., 1843, 34, 35, 53C. 

2
   Ibidem, 28-29 

га заиста не вреди исписивати '). Нећу ημ ни чинити, пошто 

y њему нема заиста ништа, што би било важно за разуме-

вање структуре српскога друштва и унутрашњег уређења Ср-

бије. Да останем код ознака личности, из којих би требало 

да ce докучи и њихов друштвени положај. Милоша, косов-

ског јунака, он зове само најплеменитијим мужем („άκδνα 

βεκκαζυηαημ κ", Ibidem, 54). За Константина Дејановића забе-

лежио je, да je најбољи међу људима, и на савету и y боју -). 

Из фраза ce не склапа историја. Зато су ове ознаке, како их 

исписује Халкокондила поред угледних Срба, слсвим непо-

добне да ce из њих ишта поуздано ишчита и да ce из њих 

бар донекле види, каква му je лебдела пред очима слика 

друштва и државе док je μ Србима писао. Никаква јасна. Он 

je био утонуо y вербализам, који од речи није силазио до 

претстава, a камо ли до правих доживл^аја догађаја, μ који-

ма je писао. 

Српски државни сабор или ужи савет око владара не 

спомине Халкокондила ни тамо где би ce ημ могло очекивати, 

н. пр. где говори μ доласку на престо Стефана Лазаревића и, 

с много зле вол>е, каже, да je он после смрти очеве приграбио 

вађство и тирановао, ратујући уз Бајазита, куда би га год 

овај позвао
3
). Избор владара обавили би Срби, по Халкокон-

дили, када су поставили Михаила Ангеловића за свога вођу 

и препустили му градске послове. Он вели да су га узели, не 

нзабрали, иако би ce његсве речи, можда, могле и тако ту-

мачити: „μζ ιεκ μΰκ Σνζααθθμί ('φνιδκημ επί ηυκ Μαπμοιέηες 

άδεθθυκ ηον Μζπαδθμκ, αξ πανά tffi Σνζααθθςκ ήβειυκζ δζέηνζαε, 

ηαζ dpidiv ήβέ;πμκζ έθυιεκμζ ηαε!6ηα6άκ ηε αοηυκ ηαζ έπέηνε-

πμκ ηα ηδξ πυθεζμξ πνάβιαηα". (Ibidem, 459). Σμ, наравно, 

није био прави избор владара од стране сабора,  иего на-

^.етање градског поглавице од једне странке. Ипак морам 

рећи, да ce вести византинских историчара μ још само-

сталној Србији и свршавају с тиме да je y њима реч μ 

постављању владара, истина на сасвим други начин од 

онога  како   Константин   VII   Порфирогенит   тврди   да   су 

' )  I b i d e m ,  2 9 .  
2) Х а л к о к о н д и л а  г а  з о в е  „ Ж а р к о в и ћ " ,  а л и  о н  з а м е њ у ј е  Ж а р к а  с  Д е -  

ј а н о м :  J i r e c e K  C ,  O e s c h i c h t e  c l e r  S e r b e n ,  I ,  1 9 Π ,   4 2 4 .  
3) L a o n i ci    C h al c o c o n d y l a e  At he nie ns i s    Hi s t or i a r u m   l i br i    de c e m,    é d.  

B o n n . ,  1 8 4 3 ,  1 7 6 .  
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Срби себи бирали владаре, слободно и општом народном 

сагласношћу. 

Код византинских историчара нема јасних потврда μ 

српском државном сабору као знаменитој установи μ чијој 

ce наклоности, y односима са Србијом, треба старати. Једино 

постављање владара замишљала су два византинска истори-

чара, Константин VII Порфирогенит и Лаоник Халкокондила, 

као предмет избора, али први јамачно на народном збору, 

који ce још не може назвати српским државним сабором, 

a други наметањем воље једне странке другој. Први случај 

je из мутних почетака стварања уређене државне власти, a 

други je из мрачних времена последњих трзаја самосталне 

српске државе. Иначе византински историчари не спомињу 

ни српске народне зборове, ни српске државне саборе, можда 

чак ни уже савете око владара. Када су ce удостојили да по-

нешто забележе μ унутрашњем уређењу Србије — које je, 

по њихову мишљењу, било тако примитивно да ce није вредно 

њиме бавити, — они су онда тако писали μ српској држави, 

да je тобоже и она, као и све остале варварске земље, сасвим 

једноставно уређена. На челу јој je, no њима, вођа, владар, 

коме су они давали или опште називе υ ανπχκ, υ ήβειχκ или 

сл., што значи поглавицу, вођу, или грецизирани латински 

назив краља (гех) υ νήβαξ, или грецизирани српски назив 

краља, υ ηνάθδξ. Таква истрајност била би достојна боље 

ствари. Тек ce Лаоник Халкокондила одлучио да Стефана 

Душана назове υ ααζζθεφξ, без ограда и без исмехавања. 

Српски владар je за Византинце, као и остали страни владари, 

народна поглавица, за којим његови поданици иду, док их 

варварска несталност или какав важан разлог не окрену од 

њега. 

Из времена највеће моћи српске државе, када je Визан-

тија имала с њом највише и за њу најтежих односа, сачували 

су византински историчари μ њој слику моћне војничке мо-

нархије. Владар je био, по њиховој сложној тврдњи, веома 

моћан, и ослањао ce на круг својих силних војвода, од којих 

je на сазваним скупштинама тражио и примао савете и чак 

трпео да му ce противе, ако нису били уверени да je његов 

рад y корист државе. Ово последње истиче само Теодор Ме-

тохита, и његова ce тврдња, како сам већ разложио, мора 

примити с много разборите критичности. У сваком случају,  

на владара су вршили моћан утицај његова жена, особито 

Јелена,  супруга Стефана Душана, његова дворска околина, 

можда  црквена  поглавица,  бар  понеки,  и  јамачно  његови 

ратни другови. То je византинска  претстава распореда  си-

ла y Србији, која ce слаже с дубровачким искуствима μ ствар-

ним силама y српској држави, на које ce треба ослањати и 

чију наклоност треба тражити, разуме ce, највише y пита-

њима спољашње политике. Странаца ce она највише и тицала. 

Могло би ce помислити да византински историчари и зато 

нису оставили спомена μ српским државним саборима што 

такве установе y Византији није било, па нису имали 

изоштрен поглед да je примете. Такво мишљење било би 

нетачно, јер су, прво, понеки византински историчари знали 

за колегијалан начин решавања послова (као н. пр. Канта -

кузин), a друго, већина од њих су тако разборити и учем 

историчари, који су делом и сами Србију видели, да би они 

морали уочити знаменитост српских државиих сабора, кад 

би њихов утицај y држави, нарочито y вођењу спољашње 

политике, био велики или чак одлучан. И српско друштво 

je било различито од византинског, па су Византинци, поред 

свих недостатака њихових описа, осетили разлику између 

византинске и српске друштвене структуре. 

Оскудица јасних вести μ српским државним саборима 

код византинских историчара несумњиво значи да сабори 

нису имали утицаја на вођење спољашње политике и да ce 

Византинци μ њима нису морали старати, њихову наклоност 

тражити и њихово евентуално нерасположење сузбијати. Не 

само да сабори нису утицали на вођење спољашње политике 

y Србији, као ни иначе скоро нигде y ημ доба, него они нису 

имали речи ни при решавању μ измени државних граница 

приликом склапања уговора са страним државама, и нису 

морали давати ни свој пристанак на уступање државног зе-

мљишта. Све те знамените послове обављао je и код Срба 

владар сам, наравно, под утицајем своје породице и дворске 

и војне околине. Зато ce странци нису ни старали μ српским 

државним саборима, пошто су њихови односи са Србијом 

били ван њихова круга рада. Њих je занимало само располо-

жење владара, владарице, ако ce мешала y државне послове, 

и околине владареве, нарочито високих војних личности. 

Према томе, разумљиво je што византински историчари ни- 
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су осетили важност и улогу српских државних сабора и ужих 
савета око владара и што μ њима нису оставили важна спо-
мена y својим знаменитим историчким делима.  

XV 

Завршетак *) 

Развитак српског народног претставништва није досад 

савесно научно испитиван и није озбиљно ни постављено 
питање, да ли су српски државни сабори y средњем веку 

израсли из старих словенских зборова и да ли су они били 
основа за модерне српске народне скупштине. За народна 

претставништва већине европских држава зна ce, иначе, до-
вољно тачно из каквих су скупова настала и кроз које су 

све промене y своме развитку пролазила. Зато je c општег 
научног гледишта било преко потребно проучити оне уста-

иове из којих су настали српски државни сабори y средњем 
веку, да би ce могао обновити цели ток њихова развитка 

и утврдити улога коју су имали y развоју српскога иарода 
и државе. При упоредном проучавању средњевековних др-

жавних претставништава осећало ce увек веома болно што 
није било поуздане историје српских државних сабора, за 

коју ce, због положаја Србије и њене важности y средњем 
веку, морало слутити да je јако занимљива и поучна. À за 

наШу историјску и правиу науку заиста има веома мало тако 
важних задатака као што je истраживање развитка српскИх 

државних сабора y средњем веку, да би им ce одредило ме-
сто y развоју претставничког тела код Срба уопште и да би 

ce и на тај начин утврдио тип наше средњевековне државе. 
Они су, μ томе сада нема сумње, ггриродна копча која везује 

древне словенске зборове и ране хришћанске синоде са срп-
ским црквено-народним саборима, под турском и австријском 

влашћу, и с народним скупштинама ослобођене Србије. Раз- 

*) Ова  глава   прочитааа  je   на   свечаном   скупу  Српске краљевске 

академије 7 марта 1938. 
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витак српског народног претставништва није никада преки-

дан. Наша народна скупштина није створена према туђим 
примерима, него je израсла из идеје μ српским државним 

саборима средњега века, коју je y народу особито пажљиво 
чувала и неговала црква, на коју су прешле, за доба робо-

вања, многе функције српске средњевековне државе.  
Установу српских државних сабора y средњем веку про 

учавали су досад највише правници, филолози и политича -
ри. Историчари најмање. Историја српских државних сабора 

није постављана на поуздане историјске изворе и није упо-
редо испитивана са сличним страним установама, него су 

српски државни сабори редовно тако приказивани да би ce 
њима потврдиле миле теорије писаца μ унутрашњем уређењу 

Србије средњега века или μ идеално уређеној држави уопште. 
Зато je било потребно претрести сва досадашња важнија 

мишљења μ саборима, да би ce, потом, приступило питању 
μ претставничким телима из којих су израсли српски државни 

сабори и да би ce, онда, критички обрадили сви извори μ 
њима, уз стално упоређивање са страним претставничким 

телима. 

Српски државни сабори y средњем веку имали су два 

извора — словенске народне зборове и хришћанске покрајин-
ске синоде. Најстарије вести μ српским саборима сачуване 

су нам, можда, код Константина VII Порфирогенита и тичу 
ce избора наших владара y IX и X в., наравно, између чла-

нова владарске породице, пошто je изборно право било увек 
ограничено на мушке чланове династије, мада византински 

цар тврди, да су Срби бирали за владаре личности које су 
хтели и за које су ce одлучили (μοξ... ήφεθμκ ηαζ πνμέηνζκμκ) 

од рода кога су хтели и волели: „απυ βεκεάξ ήξ εηείκμζ ζ'ζβά-
πποκ ηαζ &όηεπγον" (De adm. imp., éd. Bonn., 1840, 129). Ha овим 

саборима y Рашкој учествовали су сви одрасли мушкарци, 
наравно, оружани. При избору владара обазирали су ce 

Срби ваљда и на десигнацију раније народне поглавице, јер 
ce ημ редовно чинило. Тако ce старо словенско право избора 

владара ограничавало и постајало je символична акција, a 
μ наследству престола су стварно одлучивали сам владар, 

династија и владарева околина.  

Развитак српских сабора y Рашкој прекинут je прво бу-
гарском  па  онда македонском и византинском влашћу над  
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овом покрајином. С ослобођењем Зете испод византинског 

ропства y XI в. пренесено je српско државно средиште y 

ову област. У њој су ce сјединиле раније домаће традиције 

с рашким, и израдио ce тип државе y којој су тако била 

заступана општа српска схватања μ улози државе y народ-

ном развитку. У главном домаћем извору за древну српску, 

особито зетску, прошлост,  Барском родослову, има читав 

низ важних вести μ српским саборима, нажалост дуго пре-

виђаних. Оне су, међутим, извори првога реда не само за 

развитак наших сабора, него и за реконструкцију развијања 

претставничких тела y Европи уопште. Размак времена, њи-

ма обухваћен, не да ce тачно утврдити, али je довољно си-

гурно да ce y њима огледају наши сабори од времена сеобе 

па до XII в., док није државно првенство прешло на Рашку.  

Најстарији сабори описани y Барском родослову јесу, 

несумњиво, још народни зборови, који ce, можда, разликују 

од сличних словенских и германских народних скупова по 

томе што je на њима, бар испочетка, учествовало и покорено 

романско становништво. Иначе je њихова слика сасвим на-

лик на франачке саборе y доба Меровинга. Сабори имају 

црквене и световне чланове. На њима ce обављају црквени и 

државни послови. Чланови сабора одговарају владару на ње-

гова питања. Они саветују, a он одлучује. Владар ce и код 

нас, као и на страни, највише распитивао за мишљења мудрих, 

sapientes. Улога црквених служитеља на саборима била je 

веома знаменита, пошто су само они знали како ce сабор -

сазива, како послује, како ce владарске одлуке објављују, 

записују и чувају. Обичаји древних словенских зборова 

јамачно нису с примањем хришћанства пресечени, али њих 

je гурала y засенак црква, y својој администрацији наследник 

и носилац традиција римскога царства, далеко виших и са-

вршенијих од словенских навика и обичаја. У сукобу сло -

венског и римскога права, словенско ce код Срба повлачило, 

y Зети више пред црквеним законима него пред државним, 

иако ce и тамо већ рано осећао утицај византинскога права 

из знаменитога драчкога темата.  

Народна претставништва код Словена и Германа y сред-

њем веку почињу ce сужавати с изменом начина ратовања и 

са све јачим потискивањем народне пешачке војске од ко-

н>ице богатих, угледних, племенитих. Право учествовања на  



народ«им зборовима припадало je, пре свега, оружанима, па 
када ce сузио број ратника, смањио ce и број учесника на 
саборима. На н>има je место — као и y нашим племенским 
скуповима — војницима. Ta знаменита промена народног 
претставништва y скуп племенитих обавила ce за српску др-
жаву y Зети. Из Барског родослова познати су нам српски 
сабори као широки народни зборови с владарем на челу, 
онда као скупови одабраних, племства и чиновништва, на-
равно, из редова племства. 

Круг саборског рада y Зети исти je као и y саборима 

осталих европских држава, истина, из ранијих времена, пошто су 

романске и германске државе испредњачиле својим раз -

витком словенскима.  Наш IX—XI в.  одговарају,  отприлике, 

франачкоме V—VIII в. Владар y Зети сазивао je саборе, од-

ређивао им je круг рада и стварао je одлуке на њима. У Бар-с-

ком родослову сачуване су веома једнолике вести μ држа-

внии пословима који су долазили пред саборе. Знамо, исти -

на, да je пред сабор изношено све што ce тицало управе цр-

кве, одређивања граница области, проглашења закона, од -

ређивања круга рада државних службеника итд., али најви -

ше je y Барском родослову реч μ саборима y вези с проме-

нама на престолу, окупљенима, ваљда, најчешће на сам глас μ 

владаревој смрти. То je јамачно последица природе овога 

извора, y коме je државни развитак приказан y низу живо-

тописа владара, па je за његова писца било најважније ка-

зати, како су владари долазили на престо и како с њега сила-

зили. Српски државни сабори y Зети несумњиво су вршили 

право избора владара, као и сабори на страни y раније и y ημ 

доба, и имали су прилике, бар једном што ми знамо, да 

покажу и своје право рекузације владара. Сабори су на тај 

начин вршили знаменити утицај на целу државну политику, 

пошто су владарска права била пространа,  a долазили су 

они на престо против којих сабори нису ништа имали. Има 

случајева да je владар узлазио. на престо и преко ужега тела 

од државнога сабора, y коме су били само најугледнији пле-

мићи и службеници. То није никакво чудо, када ce држи на 

уму да круг учесника на нашим саборима уопште није био 

тачно одређен, још мање него на странима до XV в., и да je, 

према томе, било лако могуће  скупове  различитога  обима 

по њиховим члановима сматрати државним саборима. Тачну 
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границу између државнога сабора, обласнога састанка, ужега 
савета и дворскога скупа није нигде y раном средњем веку 
лако повући, a извесни односи западнога ранога средњега 
века трају код нас све до XIV и XV в. 

С премештањем српскога државнога средишта из Зете 

y Рашку настају дубоке промене y саставу и функцијама 

српскога државнога сабора. За ранијега првенства рашке др-

жаве, њени су сабори јамачно више били народни скупови 

нелоги државни зборови, и њихов развитак пресечен je баш 

на преокретној тачци, преко које су широки народни збо -

рови тешко прелазили y уже државне саборе. Када je Стефан 

Немања вратио првенство Рашкој, он, наравно, није обно -

вио њене раније зборове, пошто развитак не иде унатраг, 

није потпуно преузео ни зетске државне саборе, него je 

створио рашки државни сабор из елемената словенских збо-

рова, црквених синода и зетских државних сабора, све др -

жећи пред очима моћну власт византинскога цара, коју није 

хтео ограничавати каквим било скупом, опасним за његово 

самовлашће. Византински владари су већ пре Стефана Не-

мање, y IX г., изрично одузели све власти, законодавну наро-

чито, зборовима чиновника, који су били бледе сенке скуп-

штина и сената y римској држави, чији je наследник Визан-

тија хтела бити. Учествовање скупова y државном животу 

Византије било je y почецима величине Рашке сасвим из-

обичајено. Од њега су остали само бледи символи. Визан-

тији je стојао y XII в. на челу свемоћан владар, a велика лич-

ност цара Манојла I Комнина, пријатеља па непријатеља, па 

опет пријатеља Стефана Немање, умела je јасној правној 

форми дати импозантну политичку садржину. Храбри ви-

зантински цар био je многим владарима узор, али ce утицај 

његове личности и његових политичких схватања највише 

осећа y Угарској Беле III и y Србији Стефана Немање. Ова 

два владара су најпреданији ученици Манојла Комнина, и 

њихове земље примиле су за њихова владања читав низ 

црта Византије, највише оних којима ce дизала владарска 

власт и уносила уредна управа y државу. Због разлике y ca-

ставу византинскога и српскога друштва, y коме je већ по-

стојао моћан повлашћен слој властеле, византинске установе 

нису су ce дале y Србији сасвим прегледати. Србија ce могла 

прилагођивати Византији само до неке мере, колико je до- 

20 
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пуштала њена величина, њена моћ, састав њенога друштва и, 
разуме ce, њено културно стање. Стефан Немања je желео 
бити, колико год ce дало постићи, владар византинскога типа 
y Србији. 

Српски државни сабори проучавани су досад редовно 

тако као да су они установа Немањићске Србије и као да je 

њихов средњевековни развитак обухваћен добом Немањића. 

Моја проучавања извршена су на много пространијој основи. 

Ја сам, држим, сигурно доказао да државне саборе y Србији 

није увео тек Стефан Немања, него да су они постојали да -

леко пре њега. На њихов састав, круг рада и величину ути-

цаја извршио je, међутим, знаменити велики жупан несумњи-

во моћан утицај. Он je још већма сузио круг саборских чла-

нова него што je ημ био случај y Зети XI и XII в. Он je дао 

на саборима још угледније место оној властели која je обав-

љала службу y двору и y држави, особито војницима. Но 

најважнија промена унесена y рашке државне саборе јесте 

уска сарадња између државе и цркве, могућа само y области 

с претежно православним становништвом. У Зети, с јачим 

римокатоличким утицајем, такви односи нису били могући. 

Римокатоличка црква je веома рано, ослањајући ce на по-

литичке традиције Рима, стављала своју власт изнад државне 

и, по науци μ папинском примату, тражила за свога погла-

вицу положај изнад свих хришћанских владара. Тако je она 

постајала супарник држава. Од великих клињских реформи, 

y XI в., сукоби између црквене и световне власти заузимали 

су неслућено пространство и дубину. Стефан Немања je, y 

противности са стањем на Западу и угледајући ce y Визан-

тију, управио државне и црквене напоре, колико ce год да-

ло, истим правцем, даље, потчинио je што je више могао 

цркву државној власти и, напослетку, осигурао je цркви y 

њеним духовним напорима потпуну државну помоћ. Сарад-

ња између државе и цркве одмах ce осетила y српским др-

жавним саборима. 

Први познати нам сабор из доба Стефана Немање био 

je сазван ради угушења богомилске јереси, против које ce 
српски велики жупан борио с истом богословском ученошћу 

и с једнако моћном државном силом као и византински цар 
Алексије I Комнин. У српске државне саборе уведена je 

од Стефана Немање православна црква као веома угледан  
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чинилац, и црквени послови постали су од то доба један од 
најважнијих предмета обављаних на саборима. Више све-
штенство до игумана (као y Франачкој, од Каролинга) постаје 

поред властеле, из чиновничких кругова и ван њих, саветник 
владарев y државним саборима. Одлуку задржава владар 

само за себе, y свима саборским пословима, па и y питању 
наследства престола. 

Стефан Немања je приликом свога силаска с престола 

сазвао државни сабор и пред њим je узвео на престо свога 

средњега сина Стефана, свакојако ради разлога спољашње 

политике, против, по традицији, јачих права најстаријега 

сина Вукана. Сабору je остало једино право да својом акла-. 

мацијом (ή εοθδιία) покаже пристанак на владареву одлуку. 

И српски архиепископ постављен je једанпут само по вољи 

свога претходника, али тај je био св. Сава. Он je на српском 

државном сабору претставио скупљеним члановима собом 

изабранога наследника Арсенија I. Велики углед Стефана Не-

мање и св. Саве и једноставност тадашњих српских односа 

омогућили су изнимно моћну власт владара и архиепископа. 

Тако ce сужавао традицијом освештани круг рада српских 

државних сабора и смањивала њихова права, каква су по -

стојала y преднемањићској Рашкој и Зети. Отсад ce сабори 

нису могли ни толико мешати y постављање новог владара 

као раније, a и на избор митрополита почињу владари врши-

ти тако моћан утицај какав y Зети, за римокатоличкога ар-

хиепископа, уопште није био могућ, a јамачно раније ни y 

Рашкој, док je o личности рашкога епископа одлучивао 

охридски архиепископ. 

Послови на српским државним саборима за првих Нема-

њића веома су једнолики. Владар je редовно износио пред са-

бор питања око чистоће православља иуређења цркве, прет-

стављао je новог владара сабору, пред сабором je обављано 

крунисање владара, и на сабору je проглашаван илибиранно-

ви архиепископ; може бити да су већ за Стефана Немање из-

ношени пред сабор и нови закони. Ta једноликост престаје 

с временима краља Уроша Великога. Од његова доба јављају 

ce, чини ce, помени μ српским државним саборима и y пове-

љама, не само код наших писаца, као дотад, особито y да-

ровним повељама манастирима, јер je цркви било стало 

много до тога да ce признање њених права од стране владара 
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прогласи на саборима. Иначе je црква своје унутрашње 

послове издвајала из државних сабора и решавала их y 

црквеним, остављајући само право избора митрополита 

српском државном сабору, једно једино право али веома 

знаменито. 

Пун круг рада каснијих српских државних сабора веома 

je тешко повући. Сабор je обавештавао владара μ питањима 

власти и граница имања, јамчио му je за традицијом осве-

штана свачија права, давао je владару обавештења и савете 

и y мучним питањима законодавнога рада, покаткад je при-

знавао право наследства новога владара и одобравао његов 

успон на престо, присуствовао je редовно крунисању владара, 

можда и његову погребу, a митрополита je бирао увек, ра-

зуме ce, под утицајем владара. Сабор je постајао са шире-

њем и јачањем српске државе све свечанији скуп, али са 

све већим сјајем нису ишла y корак и све шира права. Нај-

свечанији су били српски сабори за цара Стефана Душана, 

који je вишем српском свештенству и властели додао као 

чланове сабора угледне Грке и Албанце и, можда, више него 

ранији владари увео сабор y круг свог величанственог зако-

нодавнога рада. Наравно, само као саветника. Иначе je и он 

све сам одлучивао и препуштао сабору једино част аклама-

ције својих одлука; тако je и код Срба акламација успомена 

на древне дебате. 

Преко Србије y полету прешла су три моћна таласа ви-

зантинизације њених установа, за Стефана Немање, за Ми-

лутина и за Душана, и многобројни сабори баш y временима 

ових владара не смеју изазвати утисак као да je и саборска 

установа била тада y полету своје моћи. Заиста није, јер 

намерно угледање ових владара y Византију смањивало je 

важност наших сабора, установе без пуне аналогије y ви-

зантинском државном устројству. Сјајни сабори ових време-

на имају извесну сличност са свечаним скуповима племства 

на Западу пред полетом апсолутизма, када су владари пушта-

ли племству да развије сав сјај свога богатства и угледа као 

неку накнаду за изгубљена права, која су владари чврство 

стезали y својим рукама.  

С расипањем српске државе после смрти цара Душана 

нагло ce смањује могућност одржавања српских државних 

сабора. Када су области моћних великаша присвајале атри- 

буте држава, оне су тиме онемогућивале састајање државних 

сабора. Једно време je постојала недоумица — ко да их са-

зива и где да ce окупе. Најчвршће ce држала установе др-

жавних сабора наша црква, и y тмурним часовима расипања 

српске царевине и њенога полаганога потпадања под турску 

власт већина сабора, μ којима има помена, одржавана je pa-

ди избора патријараха.Од саборнога избора патријарха није 

ce хтело никада отступити. Због тешкоћа одржавања др -

жавних сабора наша црква, и y тмурним часовима расипања 

квене. Сами владари преносе их сада много више неголи ра-

није, особито кнез Лазар.  

Последњи сигурни помен знаменитога српскога државно-

га сабора из доба Србијине самосталности тиче ce истога 

предмета као и последњи сабор Стефана Немање — прет-

стављања изабранога наследника престола сабору. Када ce 

деспот Стефан поплашио да би могао нагло умрети, он je 

сазвао сабор y Сребреницу и пред њега je извео сестрића 

Ђурђа као свога наследника. Тиме му je углед високо поди-

гао, мада сабору није препустио никакву другу улогу осим 

да саслуша његову одлуку и својом акламацијом да знак 

пристанка. Сабор и народ су то високо ценили. Круг раз -

витка српских државних сабора био je, стварно, с овим са-

бором завршен, остављајући моћан утисак μ сили српских 

државних традиција, непрекинутих од IX до XV в. 

Ο моћи традиција y српском државном развитку сведоче 

и називи државнога претставништва код Срба. Оно ce звало 

синод, сабор, сабрање, санам, али најчешће сабор, збор. То 

име je примљено, y облику сабор, од црквених сабора и пре-

шло je, y Србији, на све народне састанке око цркава, док су 

државна претставништва y модерној Србији добила име на-

родне скупштине, с јасном каснијом намером да ce истакне, 

како су то световни скупови, y којима ни име не сме мири-

сати на ишта, како ce говорило, калуђерско. Тако чине мла-

де модерне демокрације, све y бојазни да ce ca старим име-

ном не би увукли и старински политички поступци.  

У историчкој и правној науци много je претресано пи-

тање, да ли су средњевековни сабори претставничка тела 

која заступају цели народ или само његове повлашћене дру-

штвене слојеве. Проблем није лак, и одговор на постављено 

питање не може бити одлучан. У високом средњем веку чла- 
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нови су сабора само виши Друштвени слојеви, али они ипак 
претстављају цели народ, јер воде бригу μ добру свих дру-

штвених слојева, бар теоретски. У српским саборима било 
je старање за цели народ много јаче него на Западу, пошто 

y Србији уопште није дошло до чврсто организованих ста-
лежа, него je она још y своме правном развитку ишла сто-

пама Византије, с њеном правном једнакошћу свих поданика 
пред законом. Зато су српски државни сабори били народна 

претставништа, иако читави народни кругови нису били фор-
мално y њима заступљени; и за модерне парламенте, уоста-

лом, може ce ово питање поставити с више права него што 
ce обично слути. 

Најмногобројнији сељачки слој српскога средњевеков-

нога друштва, себри, нису били чланови државнога сабора 

и нису имали ни своје редовне сељачке саборе. Чл. 69 Душа-

нова Законика, са забраном сабора себра, не тиче ce уопште 

сељачких зборова, него бунтовних састанака. Зато je не-

умесно говорити, како je овај члан Душанова Законика спре-

чио претварање српског сталешког сабора y народну скуп-

штину. Забрана бунтовних скупова нижих друштвених слоје-

ва давно je била већ прешла из византинског законодавства 

y српско, преко црквених закона, и y Душанову Законику 

je само кодифицирана. 

Круг свих учесника на српским државним саборима није 

био никада тачно утврђен, као ни на странима. Владар je по-

зивао, обично за какав велики празник, на место где je он хтео, 

писменим путем претставнике цркве и властеле, како je тра-

дицијом било утврђено. Али могао je, ван сваке сумње, уво-

дити y сабор и своје службенике ван властеоског реда, и 

странце. На свима средњевековним саборима исто je тако 

било све до XV в., када je на страни круг саборских чланова 

утврђен, a код нас развитак сабора пресечен. Састав сабора 

зависи, дакле, много од владареве личности и од његове мо-

ћи, a круг саборскога рада исто тако. Пред сабор ce износе 

само они послови које владар жели и μ којима je рад чути 

саборско мишљење. Начин владарскога рада са сабором зо -

ве ce y српским повељама — истина, највише y једном вре-

менски уско ограниченом периоду —· зговор, договор. То 

не значи равноправно претресање, него обавезно обавешта-

вање, саветовање владара. Саборски рад за чланове није ни y 

Србији ових векова, док je слободна, као ни иначе, никакво 

право, него дужнсст према владару. На саборима није било 

расправљања, дебате, како ce погрешно мислило по једном 

рђаво схваћеном месту из животописа Стефана Немање од 

Стефана Првозенчакога, a још мање противљења владар-

ским намерама, како ce лоше закључивало из познате вести 

μ мучном избору архиепископа Никодима. На њима je само 

владар одлучивао. Чланови сабора давали су владарским 

одлукама својим пристанком већи углед и ширу јавност. Са-

борски рад саопштаван je бар покаткад, као и на Западу y 

раном средњем веку, и окупљеном народу, који je после са-

бора добивао од владара увек част, a властела, поред части, 

још и поклоне. 

Од свих послова који су изношени пред српске државне 

саборе нема скоро ниједнога за који ми не би знали да ce 

обављао и без сабора, осим избора црквене поглавице. A ина-

че су владари узлазили на престо, крунисали ce и силазили 

с престола и пред сабором и осим њега. Знамените даровне 

повеље, с крупним имунитетним правима, редовно су прола-

зиле кроз саборе, али су издаване од владара и без њих. 

Законодавна радња владарева саопштавана je сабору, али 

je владар могао и без сабора издавати законе. При отуђи-

вању српскога државнога земљишта сабори нису суделовали. 

Ο рату и миру сабори су само изузетно питани за савет. При 

одређивању наследника престола, који по традицијама нису 

морали постати владари, сабори су y два знаменита случаја 

обавештени μ владарским одлукама. Питања спољашње по-

литике нису стизала до српских државних сабора као ни до 

сабора других држава. Уопште je круг рада српских држав-

них сабора био исти као и страних на истом степену развитка 

са српским до пропасти наше самосталности y средњем веку. 

Знаменити и тешки државни послови, нарочито тајни и 

хитни, заиста ce нису могли износити пред државне саборе, 

него су владари ради њих сазивали своје уже савете. У њи-

ма су поред владара били редовно његова жена, ваљда на-

следник престола, каткад црквена поглавица, a увек угледни 

дворјани, високи чиновници и владару одана властела и све-

штенство. Такав je сваки средњевековни владарски савет; 

код нас, мислим, постаје он све знаменитији од краља Ми-

лутина. Однос између владарског савета и државног сабора  
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није нам толико познат као на Западу. Не смемо рећи ни да 
су y савету претходно сређивани сви послови који су изно -

шени пред сабор, a још мање да ce знало шта спада пред 
ужи савет a шта пред сабор. Обадве установе биле су код 

нас y јеку развоја, без утврђених оквира, и нису доспеле да 
им ce изради нарочит круг рада за сваку. Јамачно je, као 

увек y оваквим приликама, много стојало до владареве лич-
ности, чија ce важност за развитак претставничких тела с 

разлогом све више истиче, нарочито y Енглеској, где ce ημ 
раније, не без намере, најмање чинило. Енглески ужи вла-

дарски савет замењивао je једно време сабор, да би његов 
утицај ослабио. У Србији то није било потребно, пошто моћ 

сабора није ни доспела до владару опасне висине.  

Странци нису осетили српске државне саборе као знаме-

ниту и моћну установу средњевековне Србије. Ko je тражио 
њену наклоност и пријатељство, трудио ce да придобије за 

себе владара и његову околину. У њима je била језгра власти 
српске државе, нарочито y односима са страним земљама. 

Ο дуалитету власти, подељене између владара и организова-
них сталежа, као y сталешким монархијама познога средњега 

века, не може y Србији бити ни говора.  
Најтешње односе, пријатељске и непријатељске, имали 

су са средњевековном Србијом Дубровник и Византија, па 
je заиста чудо што досад није озбиљно ни постављено пи-
тање, како су Дубровчани и Византинци, a и остали странци, 
претстављали српску државу и где су гледали језгру њезине 
власти. 

Број дубровачких извора, из којих ce да ишчитати њи-

хова претстава српске државе, огроман je, па ипак ce y њима 
нигде јасно не спомиње наш државни сабор као знаменита 

установа, и никада ce Дубровчани нису трудили да стекну 
његову наклоност, мада су знали, н. пр. за Угарску, да пут 

дубровачким користима води и преко државнога сабора. У 
Србији нису трошили речи и новац да би придобили сабор 

за себе, чак ни кад су чинили мучне напоре да добију делове 
српскога државнога земљишта. То значи, да најопрезније 

кажем, да Дубровчани нису осећали да би им сабори могли 
помоћи y остварењу њихових намера y Србији. Они су ce 

мучили само око наклоности српскога владара и његове 
околине. 
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Још je чудније што ce нико досада није озбиљно ни за-

питао, какве су биле византинске претставе μ унутрашњем 

уређењу Србије, и да ли je y њима важно место заузимао 

српски државни сабор. Византинска историографија μ нама 

веома je опширна, бар што ce писаца тиче, и' доиста не за-

остаје за српском. Византински историчари распслагали су 

често с одличним даровима посматрања и редовно били 

веома учени, па су могли имати занимљиве претставе μ Ср-

бији, наравно, најбоље они који су посећивали српске земље 

и боравили неко време y њима, као Теодор Метохита, Ники-

фор Григора и Јован Кантакузин.  

Уображени грчки писци нису, разуме ce, заиста ни са 

Србима правили никакав изузетак, бар за времена пуне срп-

ске државне самосталности. И Србију су они гледали с огром-

не висине својих римских царских фикција као сасвим при-

митивну државу, с установама далеко заосталим и дубоко 

испод савршенства римскога државног устројства. И Срби 

су били за њих, као и сав остали свет, варвари. То им je мо-

рало мутити погледе и отежавати стварање тачне претставе 

μ Србији све док их није нужда присилила да бар донекле 

отворено погледају истини y очи. То je било од времена 

краља Милутина. Отада почињу и најважније вести визан-

тинских писаца μ унутрашњем устројству Србије и μ главним 

силама y њој, за чију су ce наклоност Византинци морали 

борити. По њима je Србија примитивна држава, војничка 

монархија, с владарем веома моћним али ипак зависним од 

своје околине, пре свега војничке. Велики углед приписивали 

су Византинци и члановима династије и претставницима цр-

кве, али μ српским државним саборима нису нам оставили ни 

слова сведочанства. Они их јамачно нису осетили као важну 

установу y решавању српских односа с Византијом. Ο томе 

нема никакве сумње. Мудрим византинским политичарима 

били су познати различити састанци, скупови, y Србији, на 

којима су владари претресали важна државна питања. Они те 

скупове пажљиво и описују, нарочито Јован Кантакузин, али 

тако да са својим описима не остављају никакве сумње, како 

ce ту ради μ уским скуповима дворјана и владаревих савет-

ника, особито из круга војника, који можда нису сачињавали 

ни ужи владарски савет, a камо ли пространи српски сабор. 

Византинци су веровали да μ српским државним пословима  
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одлучује сам владар, водећи, истина, бригу μ томе да ce не 

замери својој околини,која je моћна особито по војној сили, 

коју претставља. Знам да ce при оваквим византинским сли-

кама мора држати на уму, како je била Византија уређена, и 

да су византински историчари увек приказивали српске уста-

нове бар као аналогне византинским. Добро ми je ημ познато, 

али морам истаћи, како je довољно сигурно и да je, н. пр., 

краљ Милутин сам удешавао да Византинци стекну утисак, 

колико je он зависан од своје околине, да би ce могао за тај 

њен фиктивни углед заклонити y својим мудрим дипломат-

ским преговорима. Српски државни сабор не спомиње ни-

један византински писац као важну и моћну установу сред-

њевековне Србије. Византија ce, y својим односима са Ср-

бијом, исто тако није бринула μ саборима као ни Дубровник. 

Но нипошто ce не сме заборавити да je друштвена струк-

тура Дубровника као и Византије различита од састава срп-

кога средњевековнога друштва. Дубровнику je стојао, до по-

ловине XIV в., на челу веома моћан кнез, јако зависан од 

Млетака, a Византији самодржавни цар. Ни y једној од те 

две суседне државе нису постојали скупови сасвим налик на 

српске саборе. Зато им je несумњиво тешко падало приме-

тити природу и улогу државних сабора y развитку Србије. 

Па ипак, везе Дубровника и Византије са српском државом 

биле су толико дуготрајне и тако важне за њих да би они 

морали запазити знаменитост српских сабора, када би до 

њих стојао правац државне политике. Они je нису осетили. 

Из тога несумњиво излази, што ми и иначе знамо, да српски 

сабори нису директно одлучивали μ важним државним по-

словима, особито μ односима с иностранством, пријатељским 

и непријатељским. И по томе су српски државни сабори на-

лик на стране, који су били на истоме степену развитка, по-

што су и тамо владари, догод су могли, изузимали спољашњу 

и ратну политику из круга саборскога рада.  

Развитак српских државних сабора y средњем веку 

пресечен je на ономе месту када ce одлучивало, да ли ће ce 

они по својој улози y државном животу приближити сабори-

ма западне и средње Европе, и постати средиште отпора 

према владарском самовлашћу, или ће пасти y улогу све-

чаних византинских скупова, лишених сваке моћи y држави. 

Цар Урош зове y једној повељи своју властелу веома моћ- 
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ном, па би ce, можда, по томе могло слутити да би Србија, 

када јој развој не би био пресечен, кренула путем суседне 

Угарске и постала земља с властелом не само стварно моћ-

ном, него и по својим признатим правима силном према вла-

Д
а
РУ- Турска опасност и, мало за њом, турска власт сљубиле 

су, међутим, Србију с Византијом, њеном сапатницом, па je 

она доживела још један позан талас утицаја Византије и 

њених схватања, која су заступали y деспотској Србији ви-

зантински бегунци и, још више, чланови византинске дина-

стије y сродству са српским деспотима. Ти су утицаји били 

неповољни за јачање српских државних сабора, a турски 

примери још већма, пошго je османлијска држава сједиња-

вала y себи схватања источњачког десиотизма, турске но-

мадске војне дисциплине и византинског самодржавља. По 

Константину Филозофу, султан Бајазит I није пропустио да 

на то упозори кнеза Стефана Лазаревића и да га посаветује 

да управу Србије саобрази Турској. То га није требало са-

ветовати. Догађаји, који су ce болно низали, присиљавали 

су Србију да ce поводи за Турском.  

Српски државни сабори полако су ce гасили, и њихов 

круг рада прелазио je на црквене саборе-, којима Турска, 

као теократско-војничка држава, није ометала рад. Српска 

црква преузимала je, што ce више могло, функције српске 

државе. Своје саборе дспуњавала je световним члановима и 

проширивала њихов круг рада на све народне послове. Она 

je од сабора вишег свештенства и властеле изграђивала пра-

ве народне саборе, претставнике свеколике српске нације,  

без обзира на старе друштвене слојеве и на нове државне 

границе. Покоравање закључцима ових српских сабора по-

чивало je на високом етичком принципу поштовања ранијих 

српских државних установа, које нису имале друге присилне 

моћи осим народне сагласности, да не треба тражити права 

и правде код туђе освајачке силе. Српска држава била je 

ухватила тако дубок корен y народу да je она постојала y 

духовима Срба и онда када je њена политичка самосталност 

била пропала. За величанствену силу српскога народнога ду-

ха, ослоњенога на давне традиције, мало je овако дивних 

примера y читавој светској историји. 

Српски државни сабори y средњем веку нису ce много 

разликовали од сабора држава на истом степену развитка и  
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са сличном друштвеном структуром. Њихова велика моћ y 

раном средњем веку касније je опадала, особито под ути-

цајем Византије, али српски сабори нису никада изгубили 

свој утицај на развитак српске државе, особито y питањима 

признавања владара, избора црквене поглавице и проглаше-

ња закона. Они су одлично испуњавали улогу чврсте копче 

између народа и државе, усађивали су y народну душу све 

дубље корење осећања за народну државу и тако омогућили 

њен живот y народним духовима и онда када je Србија изгу-

била политичку самосталност. Преко српских државних са-

бора y средњем веку, особито преко њихова величанствена 

сјаја y XIII и XIV в., ушао je y народни дух осећај високог 

националног поноса, који je стварао поуздање y народну 

будућност и неговао наде на национално ослобођење. Из 

српских средњевековних сабора изникла je идеја μ јединству 

српскога народа и српске државе и μ обавези целога народа 

да прима одлуке које су прихватили претставници народа. 

Процес претварања српских сабора, скупова повлаштених 

друштвених слојева, y пуно народно претставништво није 

ce догодио преко ноћи, y бурној револуцији, није ce израдио 

ни y подмуклој и дугој борби између владара, сталежа и пу-

ка, као иначе, него je настао y мучним вековима робоваша и 

нивелисања свих друштвених слојева y јединствену српску 

нацију, повезану, као мало где, истим народним и државним 

традицијама. Србија пред ослобођењем носила je већ y себи 

вековима чувану идеју μ народном претставништву као осно-

ви државне власти, и од првих корака y своме ослобођењу 

није лутала, него je законитост власти тражила y одлукама 

народне скупштине, дакле целога народа, који je говорио 

преко признатих претставника. Српски државни сабори y 

средњем веку јесу, дакле, један знаменит одељак y развоју 

српскога претставничкога тела, који везује, часно и сјајно, 

древне народе словенске зборове са црквено-народним срп-

ским саборима под турском и под австријском влашћу и с 

модерним српским народним скупштинама. У развитку срп-

скога претставничкога тела нема никаквих чудних скокова 

и изненадних прелома. Моја je жеља била да свестрано 

испитам развој српских државних сабора y средњем веку и 

да упозорим на њихово место y свеколиком развитку срп-

ског претставничког тела. То сам хтео.  
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II. —  Б. 1930 8° 533—872 (са 2 карте y прилогу). Цена 50 динара. LXXXIII 
(35).  —  Васо  Чубриловић,  Босански  устанак   (1875—1878).  —  Б. 

1930 8° VI 419. Цена 60 динара. LXXXIV (36). — Д-р Васиљ 
Поповић, Метернихова  политика на Блиском 

Истоку. — Б. 1931 8° 208. Цена 30 динара. LXXXVI (37). — Д-р 
Никола Радојчић, Ο Троношком родослову. — Б. 1931 

8° 82 (са два прилога). Цена 15 динара.  
LXXXVII (38). — Д-р Фрања Рачки, 1. Борба Јужних Словена за државну 

независност, 2. Богомили и патарени. Спремио за штампу д -р Јов. 
Радонић. — Б. Î931 8° XXXVI 599. Цена 80 динара. LXXXIX (39). — Ст. 
Стацојевић и Д. Глумац, Св. писмо y нашим старим 

споменицима. — Б. 1932 8° XXIX 688. Цена 100 динара. ХС (40). — 
Мих. Јов. Динић, Ο Николи Алтомановићу. — Б. 1932 8° 

46. Цена 10 динара. ХСШ (41). — Јорјо Тадић, Шпанија и 
Дубровник y XVI в. — Б. 1932 8° 

161. Цена 30 динара. XCIV (42). — Јован Н. Томић, Питање 
Царева Лаза. — Б. 1932 8° 223. 

Цена 30 динара. 
CI (43). —■ Д-Р  Грегор  Чремошник, Развој   српског   новчарства   до 

краља Милутина. — Б. 1933 8° 80 (са 3 табле слика)., Цена 15 дин. 
СШ (44). — Иларион Руварац, Зборник.  Одабрани историски радови.  

Спремио за штампу д-р Никола Раројчић. — Б., 1934 8° XXX 579. 
Цена 80 динара. 

CIV (45). — В. Јагић, Спомени мојега живота. Део II (1880—1923). — Б. 
1934 8° X 380. Цена 50 динара. СХН (46). — Д-Р Драгослав 

Страњаковић, Вучићева буна 1842 г. — Б. 
1936 8° X 164. Цена 30 динара. 

CXIV (47). — Светосавски зборник. Кн>. I. Расправе: Вл. Ћоровић, Ме-
ђусобни одношај биографија Стевана Немање. — Ст. Станојевић, 
Ο одласку ce., Саве y манастир. — Ф. Гранић, Црквеноправне од-
редбе Хилендарског типика св. Саве. —  Драг. Костић, Учешће 
св. Саве y канонизацији св. Симеона. — А. Белић, Учешће св. Са-ве 
и његове школе y стварању нове редакције српских ћирилских 
споменика. — Рад. М. Грујић, Палестински утицај на св. Саву при 
реформисању монашког живота и богослужбених односа y Србији. 
— Л.Мирковић, Да ли су речи: ΒΜΟΛΙ» п* мн-k увтбфнук вити..." 



Књига 
светога Саве, како то Никодим каже? — Ннкола РадоЈчић, Ο жи-воту 
светога Саве од Ивана Тоика Мрнавића. — Ст. Станојевнћ, Смрт св. 
Саве. — Bv 1936 8° 392. Цена 100 динара. СХХ (48). -*~ Борислав М. 
Радојковић, Ο сокалницима. Расправа из со-ци.јалних односа y старој 
српској државн средњег века. — Б. 1937 8° 143. Цена 30 дииара. 

CXXI (49). — Д-р Станоје Станојевић, Историја српског народа y 
средњем веку. I. Извбри и историографија. Књига Η. Ο изворима. — 
Б, 1937 8*392. Цена 60 дниара. 

GXXV (50). — Светосавски зборник. Кн>. 2. Извори: — Владимир Ћо-
ровнћ, Житије Симеона Немање од Стевана Првовенчанога. — 
Владимир Ћоровнћ, Пролошко житије св. Саве. — ГеоргиЈе 
Острогорскн, Писмо Димитрија Хоматијана св. Сави и одломак 
Хоматијановог писма патријарху Герману μ Савином посвећењу. 
— Веселин Чајкановић, Живот светога Саве епископа сина Си-
меона Стефана краља Рашке од Ивана Томка Мрнавића. —  
Ф. Гранић, Одговори Охридског архиепископа Димитрија Хо-
матијана на питање српског краља Стефана Радослава. — П. Ђор-
ђнћ Помени св. Саве y нашим старим споменицима. — Б, 1938 8· 
256. Цена 50 динара. 

CXXVI (51). — Д-р Драгослав Страњаковић, Успомене и доживљаји Ди-
митрија Маринковића 1846—1869. Предговор написао Слободан 
Јовановић. — Б. 1939 8» 286. Цена 50 динара. 

CXXVII (52). — Владкслав Скарић, Старо рударско право и техника y 
Србнјн и Босни. — Б. 1939 8° 124. (са 19 табли слика).. Цена 40 дин. 

CXXIX (53). — Д-р Владимир Ћоровић, Хисторија Босне. Прва књига. — 
Б. 1940 8° 658. Цена 120 динара. 

СХХХ (54). — Д-р Ник. РадоЈчић, Српски државни сабори y средњем 
веку. — Б. 1940 8" 318. Цена 60 динара. 
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1. Д-Р Винко Радатовић, Шимун Дундурило, дубровачка комедија XVII ве- 
ка. — Б. 1931. 

2. Д-р Бранко Милетић, Изговор Српскохрватских гласова, — Б. 1933. 
3. Д-р Борислав П. Стевановић, Развиће дечје интелегенције и београдска 

ревизија Бине-Симонове скале. — Б. 1934. 
4. Д-р Петар Колендић, Биографска дела Игњата Ђурђевића. Увод написао 

Павле Поповић. — Б. 1935. 
5. Д-р  Крешимир   Георгијевић,   Српскохрватска   народна  песма  y  пољској 

књижевности. — Б. 1936. 
6. Д-р МилОш Ђурић, Етика и политика y Есхиловој трагедији. — Б. 1937. 
7. Милан Решетар и Ћ, Ђанели,   Два дубровачха   језичка   споменика   из 

XVI ријека. — Б. 1938. 
8. Д-р Јован Ердел>ановић, Ο почецима вере и μ другии етнолошким пробле- 

мима. — Б. 1938. 
9. Владислав Скарић, Старо рударско право и, техника y Србији и Босни. — 

Б. 1939. 
10. Д-р Ннк. Радојчић, Српски народни сабори y Средњем ееку, — Б. 1940 


